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RESUME 
La relation entre les Etats-Unis et la Coree du Nord depuis la fin de la guerre froide a 
ete particulierement mouvementee, Bien que les administrations Clinton et W. Bush soient 
souvent presentees comme etant differentes a plusieurs egards, leur politique etrangere 
envers la Coree du Nord comporte trois similitudes significatives qui portent areflexion : (1) 
la production de matiere fissile semble etre la principale preoccupation des decideurs 
americains, (2) la Maison-Blanche privilegie I'option diplomatique pour resoudre ses 
nombreux litiges avec Pyongyang, (3) les Etats-Unis se mont rent cooperatifs lors des 
negociations avec la Coree du Nord et parviennent a conclure deux accords majeurs qui 
cherchent aapaiser les tensions dans la peninsule coreenne. 
L' objectif de notre memo ire sera d' expliquer ces trois similitudes de la politique 
etrangere des administrations Clinton et W. Bush atravers les crises nucleaires de 1994 et de 
2002, deux episodes emblematiques des rapports americano-nord-coreens entre 1993 et 2007. 
Afin d'orienter notre analyse, nous mettrons acontribution les pistes interpretatives offertes 
par les approches perceptuelles et organisationnelles. D'abord, nous verrons que la 
representation des ambitions nucleaires nord-coreennes comme une menace a la securite 
nationale americaine par les decideurs des deux administrations est attribuable a leur vision 
stereotypee du regime nord-coreen, Ensuite, il sera demontre que la volonte de comprornis 
des Etats-Unis pour resoudre la crise par la diplomatie se trouve fortement influencee par les 
strategies psychologiques de l'elite decisionnelle. Enfin, la capacite de reorganisation et 
d'adaptation du processus decisionnel agit de facon preponderante sur I'attitude flexible et 
indulgente de la delegation americaine lors des negociations. 
Dans un premier temps, nous presenterons un historique detaille des deux crises 
nucleaires afin de tracer I'evolution du litige et d'identifier les principaux acteurs impliques. 
Dans un second temps, les facteurs perceptuel et organisationnel permettront d'expliquer les 
trois continuites du comportement americain portees aI' etude. 
Mots cles : Etats-Unis, Coree du Nord, politique etrangere americaine, crise nucleaire, non­
proliferation, diplomatie, perception de la menace, processus decisionnel, administration 
Clinton, administration W. Bush, Kim II Sung, Kim Jong-il 
INTRODUCTION 
La presence des Etats-Unis dans la peninsule coreenne est frequernment associee a sa 
relation tendue avec le Nord. Etant donne l'importante dissymetrie de leur puissance 
respective, plusieurs y voient une manifestation contemporaine d'un affrontement de David 
contre Goliath. En depit de leurs rapports particulierement mouvementes depuis 
l'effondrement de l'Union Sovietique, symbolises par I'eclatement de deux crises nucleaires 
majeures en 1994 et 2002, il n'en a pas toujours ete ainsi. Un survol de l'evolution de la 
politique etrangere americaine envers la Coree du Nord I est done utile pour mettre en valeur 
la specificite de la periode post-guerre froide. 
Une politique etrangere minimaliste (1882-1945) 
Les Etats-Unis etablissent leurs premieres relations officielles avec la Coree2 Ie 22 mai 
1882 par la signature du Traite damitie et de Commerce au sein duquelle president Chester 
Arthur s'engage a preter les bons offices advenant une menace exterieure, Le roi Gojong 
espere alors que ce traite avec la jeune republique servira a contrebalancer les ambitions 
territoriales russes et j aponaises. 
Au toumant du vingtieme siecle, Ie royaume de Coree est de plus en plus convoite par 
les empires regionaux. Lors de la guerre sino-japonaise (1894-1895) puis russo-japonaise 
(1904-1905), la peninsule coreenne devient un enjeu geostrategique de premiere importance 
et se trouve frequernment occupee par les puissances environnantes. En depit des appels a 
l'aide du souverain coreen, les Etats-Unis decident de ne pas s'impliquer militairement en 
Asie du Nord-Est, se limitant plutot aux echanges commerciaux et a l'envoi des 
rrussionnaires. La Maison-Blanche prefere alors pratiquer une politique etrangere 
minimaliste qui s'inscrit en continuite avec les recommandations de George Washington dans 
I Pour faciliter la lecture, nous emploierons le terme Coree du Nord plut6t que l'appellation officielle du pays: 
Republique Democratique Populaire de Coree. 
2 Al'epoque, la Coree est un territoire unifie sous Ie regne de la dynastie Chosun. 
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son discours dadieu'. D'ailleurs, Ie president Theodore Roosevelt demeure impassible 
lorsque ce territo ire devient un protectorat de I'empire japonais en 19054. 
Une influence regionale determinante (1945-1948) 
Apres un hiatus de quarante ans, la nouvelle superpuissance americaine effectue un 
retour en force dans la peninsule coreenne, Fort de sa victoire contre Ie Japon, Ie president 
Truman propose au dirigeant de I'Union Sovietique, Joseph Staline, de diviser 
temporairement Ie territoire coreen en deux zones d'occupation de part et d'autre du trente­
huitieme parallele. Moscou accepte la proposition et prend aussitot Ie contr61e de la moitie 
septentrionale du territoire coreen tandis que Washington occupe la moitie australe. Au cours 
des mois suivants, les puissances occupantes ne parviennent cependant pas as'entendre sur la 
constitution d 'un gouvemement d 'union nationale. En novembre 1947, Washington decide 
de renvoyer la question devant I'Assemblee generale des Nations Unies. Les membres de la 
jeune institution intemationale votent pour la mise sur pied de la Commission Temporaire des 
Nations Unies pour la Coree dont Ie mandat est d'organiser des elections libres et de retablir 
son independance politique. Ne reconnaissant pas la legitimite de la Commission, Moscou 
empeche Ie deroulement des elections dans sa zone d'occupation. Au sud, Ie scrutin aboutit a 
la creation de la Republique de Coree Ie 15 aoOt 1948, sous la gouveme du parti de Syngman 
Rhee, retourne de son exil aux Etats-Unis et reconnu pour sa reticence au communisme. Le 9 
septembre, la Republique Democratique Populaire de Coree est creee, Le nouvel Etat est 
3 Dans son discours d'adieu, redige le 19 septembre 1776, le premier president de la jeune republique affirme 
que « la grande regie vis-a-vis des nations etrangeres est d'etendre [les] relations commerciales et de n'avoir avec 
elles aussi peu de liens politiques possible ( ... ). [Le] veritable objectif politique doit etre d ' eviter des alliances 
permanentes avec quelque partie que ce soit du monde etranger. » U.S. Department of State. Farewell Address 
1776. Disponible [en ligne] : http://usinfo.state.gov/usalinfousalfactsldemocrac!49.htm (consultee Ie 15 juin 
2007). Pour alleger la lecture du texte, nous avons decide de traduire en francais les citations ecrites en langue 
anglaise. 
4 Le president Howard Taft va mernejusqu'a applaudir I'annexion officielle de la Coree par Ie Japon en 1910, 
en soutenant que l'Empire nippon permettra de contrebalancer les velleites expansionnistes russes et chinoises. 
Toutefois, Jes Etats-Unis vont peu a peu subir les contrecoups des politiques imperialistes japonaises au cours des 
trois decennies suivantes, si bien qu'aucun Americain ne se trouve sur Ie territoire coreen en 1942. 
5 Nations Unies. Resolution 112 (1947) adoptee par I'Assemblee generale sur la question de l'independance 
de la Coree (AS/112(1947)). Disponible [en ligne] : 
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GENINROI038/I9/IMGINR0038 19.pdf (consultee Ie 5 juin 2007). 
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dirige par Kim II Sung, une figure charismatique de la guerilla antij aponaise en Mandchourie 
dans les annees 30 et qui beneficie de I'appui sovietique. 
Au terme d'une reunion du Conseil de Securite Nationale Ie 2 avril 1948, 
I'administration Truman conclut que la peninsule coreenne est sans grande importance pour 
les interets arnericains". II est alors decide que les Etats-Unis continueront a appuyer 
financierement Ie gouvemement sud-coreen et a faire « tous les efforts possibles pour creer 
les conditions de retrait des forces americaines d'ici Ie 31 decembre 19487. » A la fin juin 
1949, Ie Pentagone rapatrie I'ensemble de ses effectifs, a I'exception du Korean Military 
Advisory Group, un groupe de quelques dizaines de conseillers militaires qui assure une 
presence permanente". 
Le ca/me apres /a tempete (1950-1990) 
Etant donne la tournure des evenements a I' ete 1950, les Etats-Unis sont forces de 
retourner dans la peninsule pour contrer une agression nord-coreenne. Le 25 juin, les troupes 
de Kim II Sung envahissent Ie Sud dans I'espoir d'imposer I'unification des deux jeunes 
Etats. Quelques jours plus tard, les Etats-Unis prennent la tete d'une coalition intemationale 
sous I'egide des Nations Unies9 et parviennent ensuite a repousser les troupes communistes 
au-dela du trente-huitieme parallele, Au terme d 'une guerre des plus devastatrices, un 
armistice est signe aPanmunjon Ie 27 juillet 1953 entre les Nations Unies, la Coree du Nord 
et la Republique Populaire de Chine lO • Ce cessez-Ie-feu retablit aussitot Ie statu quo qui 
6 Macdonald, Donald Stone. U.S.-Korean Relations from Liberation to Self-Reliance: The Twenty-Year 
Record. Boulder: Westview Press, 192, pp.5-6. 
7 Conseil de Securite Nationale des Etats-Unis. NSC 8 Position of the United States with respect to Korea. 
DisponibJe [en ligne] : http://www.coldwarfiles.org/fileslDocuments/FRUS.Korea.NSC 8-2.pdf (consul tee Ie 2 
fevrier 2007). Moscou decide egalement de retirer ses troupes de la zone d' occupation nord en 1949. 
8 Lee, Chae-Jin. A Troubled Peace: U.S. Policy and the Two Koreas. Washington: The Johns Hopkins 
University Press, 2006, p.25. 
9 Nations Unies. Resolution 83 (1950) adoptee par le ConseiL de securite sur l'attaque dirigee contre la 
Republique de Coree (CS/83(1950)). Disponible [en ligne] : 
http://www.un.org/french/documents/sc!resI1950/s50r83f.pdf (consul tee le 7 juin 2007). 
10 U.S. Departement of State. Text of the Korean War Armistice Agreement. Disponible [en ligne]: 
http://www.state.gov/tlac!rls/or/2004/31006.htm (consultee le 5 mai 2007). 
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prevalait avant le declenchement des hostilites. Afin de s'assurer que I'armistice est respecte, 
Washington decide de stationner en permanence quelques 60 000 soldats en Coree du Sud11. 
Si la fin du conflit coreen marque le debut d'une longue alliance militaire entre Washington 
et Seoul12 , elle signifie surtout le debut d'une relation hostile avec Pyongyang. 
Au cours de la guerre froide, les administrations subsequentes formulent leur politique 
etrangere envers la Coree du Nord a partir de la doctrine d 'endiguement':' dont I'objectif 
principal est de contenir le regime communiste a I'aide de pressions militaires, de sanctions 
economiques" et d'isolement diplomatique. La strategie americaine s'avere des plus 
efficaces, puisque les tensions entre les deux belligerants sont rarissimes 15. Les 
echauffourees surviennent plutot avec l'allie sud-coreen. A titre d'exemple, le president Park 
Chung Bee se montre tres reticent a I'egard de la doctrine de Guam du president Richard 
11 Le Pentagone y deploie rneme des armes nucleaires a partir de janvier 1958. Voir: Feffer, John. North 
Korea/South Korea: u.s. Policy at a Time ofCrisis. New York: Seven Stories Press, 2003, p.134. 
12 L'administration Eisenhower conclut un Traite de defense mutuelle avec la Coree du Sud, Ie I octobre 
1953. Congressionnal Research Service. South Korea: u.s. Defense Obligations. Disponible [en ligne]: 
http://digital.library. unLedu/govdocs/crs//datalI994/upl-meta-crs-1 03/94­
300f I994AprO l.txt?PHPSESS1D=374b33ec 171d 14f6fb4d07986fb6765d (consultee Ie 7 juin 2007). 
13 Cette doctrine qui oriente la strategic americaine al'egard de l'Union Sovietique et de ses pays satellites au 
cours de la guerre froide tire son origine du NSC68. Ce rapport d'une longueur de 58 pages redige par le directeur 
de la planification politique Paul Nitze en avril 1950 recommande aux Etats-Unis de contenir par tous les moyens 
possibles l'expansion du communisme sovietique au-dela des limites attcintes en 1947. Ce document s'inspire en 
grande partie du « long telegramme » de George F. Kennan envoye de Moscou Ie 22 fevrier 1946 et de son article 
«The Sources of Soviet Conduct» pub lie dans la revue Foreign Affairs en juillet 1947 signe sous Ie pseudonyme 
X. 
14 Rennack, Dianne E. North Korea: Economic Sanctions. CRS Report for Congress, mis ajour Ie 17 octobre 
2006, pp.25-27. Disponible [en ligne] : http://www. fas.org/sgp/crs/row/RL31696.pdf, (consultee Ie 5 mars 2007). 
15 L'incident majeur a survenir pendant la guerre froide entre les deux belligerants est la capture du USS 
Pueblo par l'armee nord-coreenne, le 23 janvier 1968. Lors d'une mission dans la mer du Japon, la marine nord­
coreenne ouvre Ie feu sur le bateau-espion americain considerant sa position en violation avec les eaux territoriales 
de l'Etat communiste. L'altercation qui s'en suit provoque la mort d'un des quatre-vingt-trois membres 
d'equipage dont Ie reste est fait prisonniers. Ceux-ci sont gardes en captivite pendant onze mois, periode au cours 
de laquelle ils sont battus et tortures a plusieurs reprises. lis sont finalement rapatries aux Etats-Unis Ie 23 
decembre 1968. Cependant, Pyongyang decide de garder en sa possession le USS Pueblo comme un symbole de 
l'hostilite americaine ason egard, Apres avoir ete expose adivers endroits en Coree du Nord, Ie navire arnericain 
constitue desormais une attraction touristique majeure pour les rares visiteurs dans la capitale du royaume ermite. 
Voir: Mitchell, Lerner B. The Pueblo incident: A Spy Ship and the Failure of American Foreign Policy. 
Lawrence: University Press of Kansas, 2002. 
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Nixon qui entraine une reduction des troupes arnericaines basees en Coree du Sud 16. Ce 
dirigeant autoritaire supporte egalernent tres mal 1es critiques severes de Jimmy Carter a 
I'egard de ses politiques repressives contre les citoyens sud-coreens, 
Entre confrontation et rapprochement: une politique etrangere tumultueuse (1993-2007) 
Apartir de l'effondrement de 1'Union sovietique, les rapports entre les Etats-Unis et la 
Coree du Nord subissent des changements significatifs. La relative accalmie des annees de 
guerre froide laisse place a une dynamique de confrontation entre une superpuissance 
arnericaine desormais seule a la tete du systerne international et une Coree du Nord 
destabilisee qui convoite une capacite nucleaire a des fins militaires. Preoccupee par la 
croissance rapide du programme nucleaire nord-coreen ainsi que par le manque de rigueur du 
regime de Kim Il Sung envers les obligations imposees par le Traite de non-proliferation 
(TNP), 1'administration Clinton entame des negociations avec son adversaire communiste des 
juin 1993 17 • Douze mois de tractations diplomatiques ne permettent pas de resoudre 
l'impasse, si bien qu'enjuin 1994, le spectre d'un second conflit arme plane sur la peninsule, 
Washington opte en demier recours pour la negociation et conclut quelques mois plus tard 
l'Accord-Cadre, une entente avec 1a Coree du Nord qui ouvre la voie vers une 
denuclearisation complete de son territoire et marque le debut d 'une periode de 
rapprochement sans precedent entre les deux belligerants'". 
16 Cette doctrine est enoncee par Ie president Nixon lors d'une conference de presse aGuam Ie 25 juillet 1969. 
Elle stipule qu'a l'exception d'une menace nucleaire, les problemes de la Coree du Nord et du Nord Vietnam 
soient progressivement geres de facon autonome par les nations asiatiques. II souhaite ainsi minimiser 
I'engagement arnericain dans les conflits asiatiques tout en continuant d'aider les Etats allies aux Etats-Unis par 
une aide technique et financiere, Le president republicain laisse sous-entendre que la Coree du Sud se trouve 
desormais a I'exterieur du peri metre de securite arnericain. Seoul s'inquiete de plus en plus d'etre laisse seul aux 
portes d'une Asie se faisant le porte-etendard du communisme revolutionnaire. Quelques mois plus tard, 
Washington reduit ses troupes dans la peninsule de 60 000 a40 000, mais assure son allie sud-coreen qu'il compte 
honorer Ie Traite de defense mutuelle. Voir: GirJing, G.L.S. « The Guam doctrine». International Affairs. Vol. 46, 
no. 1 (1969), pp.48-62. 
17 L'administration de George H. W. Bush avait tenu une premiere ronde de pourparlers bilateraux le 22 
janvier 1992 a New York, sans grand succes. Au sujet de la politique etrangere arnericaine envers la Coree du 
Nord sous George H. W. Bush, voir: Sigal, Leon V. Disarming Strangers - Nuclear Diplomacy with North 
Korea. Princeton: Princeton University Press, 1998, pp.15-51 ; Lee, Chae-Jin. Op.cit., pp.130-157. 
18 Cet accord sera presente et analyse de facon detaillee dans Ie chapitre I. 
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Cette periode se termine brusquement avec I'eclatement d 'une seconde crise nucleaire 
en octobre 2002. Washington decide alors de cesser toute forme d' aide aI' Btat communiste, 
decision alaquelle Pyongyang replique en se retirant du TNP et en expulsant les inspecteurs 
de l'Agence lntemationale de l'Energie Atomique de son territoire en janvier 2003 . A la 
suite de nombreuses tergiversations de l'administration W. Bush a l'egard de la crise , elle 
accepte finalement de participer a des pourparlers multilateraux" a partir d'aout 2003 . Au 
terme de six rondes de negociations, les six en arrivent aune entente qui, a l' instar de celle 
conclue en 1994, laisse presager non seulement la fin de cette seconde crise nuclea ire, mais 
laisse entrevoir une nouvelle periode damelioration des rapports diplomatiques entre ces 
deux adversaires de longue date . 
A la difference des quatre decennies de guerre froide ou la relation entre les Btats-Unis 
et la Coree du Nord est caracterisee par une hostilite reciproque, mais sans rebondissements 
majeurs, les annees quatre-vingt-dix et deux mille sont Ie theatre de nombreu x incidents . 
Parmi ceux-ci, deux crises nucleaires majeures destabilisent non seulement l'Asie du Nord­
Est, mais ebranlent aussi tout I'edifice de non-proliferation nucleaire. Des lors, il apparait 
interessant d' examiner la politique etrangere arnericaine envers la Coree du Nord entre 1993 
et 2007. Afin d'identifier les principales caracteristiques du comportement americain au 
cours de cette periode, un survol historique est utile. Ceci permettra de soulever les elements 
problematiques de notre objet d'etude ce qui stimulera ensuite la formulation d'une question 
de recherche. 
Les grandes caracteristiques de la politique etrangere americaiue envers la Coree du 
Nord de 1993 it 2007 
1- Les capacites militaires de la Coree du Nord comme source de tensions avec 
les Etats-Unis 
En premier lieu, la plupart des imbroglios entre Washington et Pyongyang portent sur 
trois aspects de la posture militaire de l'Btat communiste, au premier rang desquels ses 
capac ites nucleaires constituent an'en pas douter la principale source de litiges. 
19 Ces pourparlers a six reun issent egalement la Coree du Nord, la Chine, la Coree du Sud , Ie Japon et la 
Russie . 
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Des velleites nucleaires menacantes 
L'interet du regime de Kim Il Sung pour le nucleaire suscite quelques inquietudes au 
cours de l'administration de George H. W. Bush, mais elle se consacre davantage au dossier 
irakien. Ce n'est qu'a partir de 1993 que Ie programme au plutonium de la Coree du Nord 
fait l'objet d'importantes preoccupations pour les Etats-Unis. Des son arrivee a la Maison­
Blanche, la nouvelle administration democrate identifie la non-proliferation des armes de 
destruction massive comme un de ses principaux objectifs de politique etrangere'". Ainsi, 
I'eventualite d'une Coree du Nord nucleaire a litteralement l'effet d'une bombe dans le 
milieu decisionnel aWashington. Les refus repetes de Pyongyang d' autoriser l' inspection de 
l' ensemble de ses installations nucleaires par l'AIEA amenent les deux belligerants sur le 
pied de guerre al'ete 1994. 
Quatre annees plus tard, un contentieux similaire se produit au nord du trente-huitieme 
parallele. La Defense Intelligence Agency (DIA) , agence de renseignements mi1itaires du 
Pentagone, soupconne le regime de Kim Jong-il de developper un programme clandestin de 
production de matiere fissile au complexe souterrain de Kumchang-Ni, une propriete du 
Ministere de l'Energie Atomique. La rumeur, jusque-la confinee a la communaute du 
renseignement, devient rapidement brulante dactualite dans le milieu politique a 
Washington, suite a 1a publication d'un article revelant les informations du Pentagone en 
premiere page de I'edition du 17 aout 1998 du New York Timel l • Les rapports fragiles entre 
Pyongyang et Washington sont de nouveau mis aI'epreuve. 
Sous George W. Bush, 1es velleites nucleaires de la Coree du Nord sont percues 
comme etant tout autant problematiques pour la securite nationale americaine, Des son 
20 Litwak, Robert S. Rogue States and u.s. Foreign Policy. Washington: Johns Hopkins University Press, 
2000, p.37. 
21 Sanger, David E. «North Korea Site an A-Bomb Plant, U.S. Agencies Say: Could Break '94 Accord ».New 
York Times, 17 aout 1998, p A I, A4. Charles L. Pri tchard, alors negociateur en chef adjoint pour les pourparlers a 
quatre, rappelle que « les Etats-Unis etaient au courant de certains renseignements concernant ce site, mais ceux-ci 
etaient plutot vagues. Cette fuite dans les medias a force l'administration Clinton a confronter Pyongyang 
prematurernent. ( ... ) Le New York Times l'a communique avant meme que nous soyons prets, » Voir: Pritchard, 
Charles L. The Korean Peninsula and the role of multilateral talks. Disponible [en ligne] : 
http://www.unidir.org/pdf/articles/pdf-art2275.pdf (consultee le 12 fevrier 2007). 
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arrivee au pouvoir, la nouvelle administration se dit tres preoccupee par le fait que 
Pyongyang dispose d'une quantite de matiere fissile suffisante pour fabriquer une a deux 
armes nucleaires. Suite aux evenements du 11 septembre, le president republicain craint que 
Ie regime de Kim Jong-il soit tente de transferer du materiel radioactif a des groupes 
terroristes. Cette possibilite justifie a ses yeux l'inclusion de la Coree du Nord au sein d'un 
« axe du mal» a titre d'Etat voyou. 
En octobre 2002, une seconde crise nucleaire eclate dans la peninsule coreenne suite a 
l'admission par Ie vice-ministre des Affaires etrangeres de la Coree du Nord Kim Gye-gwan 
de l'existence d'un programme clandestin d'enrichissement d'uranium. La Maison-Blanche 
decide aussit6t de cesser son aide energetique et economique au regime de Kim Jong-il. 
Pyongyang retorque en se retirant du Traite de non-proliferation ainsi qu' en expulsant les 
inspecteurs de l'AlEA de son terri toire en janvier 2003. Bien que les tensions ne connaissent 
pas une escalade aussi prononcee qu'en 1994, il n'en demeure pas moins que la production 
de matiere fissile de l'Etat communiste est de nouveau l'element central de cette crise. 
Le 9 octobre 2006, la Coree du Nord procede a son premier essai nucleaire souterrain" 
ce qui met un terme a l'ambiguite concernant sa capacite a maitriser Ie cycle nucleaire. La 
Maison-Blanche fait aussit6t connaitre son indignation a l'egard de la situation et accuse le 
regime nord-coreen d'avoir comrnis un « acte impardonnable de provocation qui constitue 
une menace pour la paix et la securite internationale';» Sans deteriorer outre mesure les 
relations deja tendues entre les deux belligerants, l'essai nord-coreen porte un dur coup au 
regime de non-proliferation nucleaire et consolide la place du royaume errnite dans le 
discours americain sur la menace. 
22 Pour plus de details sur cet essai, voir: Chanlett-Avery, Emma et Sharon Squassoni. «North Korea's 
Nuclear Test: Motivations, Implications, and U.S. Options ». CRS Report for Congress, mis ajour Ie 24 octobre 
2006. Disponible [en ligne] : http://www.fas.org/Sgp/crs/nuke/RL33709.pdf(consultee Ie 18 decembre 2006). 
23 BBC News. North Korea nuclear test condemned. Disponible [en ligne] : http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia­
pacific/6034873.stm (consultee Ie 8 novembre 2006). 
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Des tirs de missiles embarrassants 
Second aspect des plus problematiques de la posture militaire de la Coree du Nord, ses 
missiles balistiques alimentent aplus d'une reprise les inquietudes americaines". Des 1993, 
l'administration democrate se dit profondement preoccupee" par les exportations de missiles 
sans cesse croissantes de [,Etat cornmuniste a d 'autres Etats hostiles aux Etats-Unis26 . De 
surcroit, le 29 et 30 mai de cette meme annee, Pyongyang reussit avec succes l' essai du 
Nodong", un missile de portee intermediaire. 
Bien que l'attention accordee au dossier des missiles nord-coreens s'estompe 
considerablement au cours de 1a premiere crise nucleaire, il redevient un point central a 
l'agenda de l'administration Clinton a partir de 199628. Le 16 octobre, apres que le 
Pentagone detecte que l'armee nord-coreenne effectue les derniers preparatifs en vue d'un 
second essai du Nodong, un navire de reconnaissance ainsi qu'un porte-avions sont depeches 
dans 1a mer du Japon en esperant dissuader son adversaire communiste. Cette manoeuvre 
porte ses fruits puisque le departement d'Etat confirme quelques jours plus tard l'annulation 
du test". Le 31 aout 1998, Pyongyang decide cette fois d'ignorer les avertissements 
americains et precede ala mise afeu du Taepodong-1, un missile de longue portee. Celui-ci 
survole l'archipeljaponais et termine prematurement sa trajectoire au large de I'Ile d'Honshu 
24 Pour plus de details sur les missiles nord-coreens, voir: Hildreth, Steven A. « North Korean Ballistic 
Missile Threat to the United States ». CRS Report for Congress, mis II jour Ie 3 janvier 2007. Disponible [en 
ligne]: http://www.fas.org/sgp/crsinuke/RS21473.pdf (consultee Ie 5 mars 2007); Center for Nonproliferation 
Studies. CNS Special Report on North Korean Ballistic Missile Capabilities. Disponible [en ligne] : 
http://cns.miis.edu/pubs/week/pdf/060321.pdf (consultee Ie 3 aoGt 2006); Niksch, Larry A. « North Korea's 
Weapons of Mass Destruction ». Chap. in North Korea - The Politics ofRegime Survival. Armonk: M.E. Sharpe, 
2006, pp.108-l37. 
25 National Archives and Records Administration. Public Papers of the Presidents: William 1. Clinton, 1993. 
Washington, D.C.: GPO, 1994,p.l615. 
26 Au cours de la periode etudiee, la Coree du Nord exporte ses missiles balistiques principalement II trois 
Etats, soit l'Iran, la Syrie et le Pakistan. Voir: SIPRl. The S1PRI Arms Transfers Database. Disponible [en ligne] 
: http://www.sipri.org/contents/armstrad/access.html#kon (consultee Ie 3 janvier 2007). 
27 Nuclear Threat Initiative. Nodong, Overview and Technical Assessment. Disponible [en ligne] 
http://www.nti.org/e research/profilesINKIMissile/l363.html, (consultee Ie 9 decernbre 2006). 
28 Samore, Gary. « US-DPRK missiles negotiations ». Nonproliferation Review. Vol. 9, no. 2 (2002), p.17. 
29 Ce scenario se repete egalement en septembre 1997. Voir: Center for Nonproliferation Studies. Chronology 
of North Korea's Missile Trade and Developments: 1996-1998. Disponible [en ligne] 
http://cns.miis.edu/research/korea/chr9698.htm (consultee Ie 6 mars 2007). 
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dans I'ocean Pacifique'". Bien que cet essai soit une reussite relative, il a neanmoins pour 
consequence de raviver les debats a Washington sur la necessite de premunir le territoire 
americain d 'un systeme de defense antimissile pour contrer de telles menaces". Au cours 
des mois suivants, un consensus emerge au sein de la communaute du renseignement a l'effet 
que les progres technologiques de la Coree du Nord dans ce domaine accentuent la 
probabilite que 1'ensemble du territoire americain soit bient6t vulnerable face aux missiles 
balistiques de l'Etat communiste'". 
Suite a I'arrivee de l'administration republicaine au pouvoir en janvier 2001 , d 'autres 
evenements nourrissent les craintes americaines a cet egard. D'une part, la Coree du Nord 
continue d'exporter plusieurs dizaines de missiles au Pakistan, a l'Iran et ala Syrie'" . Atitre 
d'exemple, Ie 12 octobre 2002, le Pentagone demande l'aide des forces navales espagnoles 
afin d'intercepter un navire nord-coreen a destination du Yemen transportant ce type de 
materiel militaire". D'autre part, Pyongyang se permet un nouveau feu d'artifice le 6 juillet 
2006 en effectuant plusieurs tirs de missiles, dont un premier prototype du Taepodong-2. 
30 Pyongyang echoue dans sa tentative de placer un satellite sur orbite, Ie Kwangmyongson g No. /, afin de 
souligner Ie cinquantieme anniversaire du jeune Etat ainsi que de rendre hommage ason fondateur Kim 1\ Sung. 
Le 15 septembre 1998, Washington reconnait la veracite des propos nord -coreens. Voir : Center for 
Nonproliferation Studies. The 3/ August /998 North Korean Satellite Launch: Factsheet. Disponible [en ligne] : 
http ://cn s.miis .edu /research/korealfactsht.hhn (consultee Ie 7 mars 2007). 
31 Le 15 juillet 1998, Ie president de la commission senatoriale chargee d'evaluer la menace que constituent les 
missiles balistiques a l'egard les Etats-Unis, Donald H. Rumsfeld, avait critique de facon virulente 
I'administration Clinton de ne pas accorder suffisamment d'attention acertains Etats « voyous » tels que l'Iran et 
la Coree du Nord. Dans son rapport final, il lui etait reproche de sous-estimer Ie danger imminent que 
representent les missiles de ces ftats. D'une part, RumsfeJd laissait entendre que Jes Etats-Unis n'auraient « peu 
ou pas d'avertissement» avant d'en etre la cible. De l'autre, il mettait egalement en garde la Maison-Blanche que 
Pyongyang serait en mesure de pouvoir trapper le territoire americain avec un missile de longue portee d' ici une 
quin zaine d'annees. Voir: Rumsfeld, Donald H. Executive Summary of the Report of the Commission To Assess 
the Ballistic Missile Threat to the United States. DisponibJe [en ligne] : http://www.fas .orglim/threat/bm­
threat.htm (consultee Ie 5 mars 2006). 
32 Cette unanimite se reflete entre autres lors du temoignage du directeur de la CIA George Tenet devant la 
commission senatoriale sur les affaires militaires Ie 2 fevrier 1999, puis ala suite de la publication d 'un National 
Intelligence Estimate, Ie 9 septembre 1999. Voir: Beal, Tim. North Korea: The Struggl e Against American 
Power. London: Pluto Press, 2005, pp.258-259. 
33 Wisconsin Project on Nuclear Arms Control. North Korea Missile Update - 2005. Disponible [en Iigne] : 
http: //www.wisconsinproiect.orglcountries/nkorcalmissileupdate2005.html(consult6e Ie 7 juillet 2006) . 
34 Nuclear Threat Initiative. North Korea: Missile Overview. Disponible [en ligne] 
http://www.nti.org/eresearch/profilesINKIindex1667.html(consultee Ie 11 aout 2006) . 
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L'essai de ce missile intercontinental s'avere toutefois un echec lamentable, car celui-ci 
s' abime dans la mer du Japon moins de quarante secondes apres sa mise a feu". 
L'administration W. Bush condamne dans I'instant cet acte de provocation de la Coree du 
Nord qu'il considere comme une menace directe ala securite nationale des Etats-Unis36 . 
Des forces conventionnelles preoccupantes 
Les forces conventionnelles nord-coreennes sont un troisierne element de sa posture 
militaire qui alimente les tensions avec Washington. A I' instar des administrations 
precedentes, I' administration Clinton stationne pas moins de quarante-cinq mille soldats en 
Coree du Sud afin de faire respecter I' armistice de 1953 et poursuit egalement les exercices 
militaires conjoints avec les forces armees sud-coreennes". Pour sa part, I'administration W. 
Bush augmente la frequence de ces exercices", mais reduit du tiers Ie nombre de soldats 
arnericains bases dans la peninsule". Si au cours de la periode etudiee aucune altercation 
majeure ne survient", Ie face-a-face quotidien auquel se livrent les deux corps annes depuis 
35 Au cours de la periode etudiee, la Coree du Nord a effectue de nombreux essais de missiles de courte portee, 
dont cinq depuis janvier 2007. Toutefois, il importe de souligner que Ie Pentagone ne percoit pas ceux-ci comme 
une menace pour la securite nationale americaine, mais les attribue it des exercices militaires de routine. Voir: 
BBC News. North Korea test-fires missile. Disponible [en ligne] : http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia­
pacific/6767243.strn (consultee le 18 juin 2007). 
36 SBC News. Outcry over North Korea missile test. Disponible [en ligne] : http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia­
pacitic/5149512.strn (consultee Ie 3 aoGt 2006). 
37 Global Security. RSOI. Disponible [en ligne] http://www.glabalsecurity.org/military/opslrsoi.htm 
(consu Itee Ie 9 fevrier 2007). 
38 Pour plus de details sur les exercices conjoints avec les forces sud-coreennes de 200 I it 2006, voir: Global 
Security. u.s. Forces Korea - Exercises. Disponible [en ligne] : http://www.globalsecurity.org/military/ops/ex­
ustk.htm (consultee Ie 19 janvier 2007). 
39 Cette reduction des effectifs n'est pas en lien direct avec l'evolution de la situation securitaire dans la 
peninsule coreenne, La decision arnericaine com porte plusieurs explicatifs tels que la montee importante de 
l'antiamericanisme en Coree du Sud depuis 2002, la redefinition de I'alliance militaire avec Seoul, la rotation des 
troupes en Irak ainsi qu'une rcconfiguration generale des troupes americaines sur la planete, Voir: Lee, Chae-Jin. 
Op.cit., pp.256-274. 
40 Cependant, des incidents impliquant les forces conventionnelles des deux Corees surviennent de facon 
recurrente depuis plusieurs decennies, Pour plus de details, voir: Nanto, Dick N. «North Korea: Chronology of 
Provocations, 1950 - 2003 ». CRS Report for Congress, mis it jour Ie 18 mars janvier 2003. Disponible [en ligne] 
: http://www.fas.orgiman/crs/RL30004.pdf(consulteele2fevrier2007);Beal.Tim.Op.ci/.• pp.253-272 ; Lee, 
Chae-Jin. Op.cit., pp.281-289. 
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la fin du conflit coreen est neanmoins representatif de 1'hostilite qui caracterise les rapports 
entre les Etats-Unis et la Coree du Nord . 
2- Un emploi frequent de la diplomatic 
Entre 1993 et 2007, le comportement americain se distingue par un emploi frequent de 
la diplomatie afin de resoudre les litiges qui I'opposent au gouvemement nord-coreen". 
Les negociations ad hoc de l 'administration Clinton 
Au cours de la presidence democrate, Washington prefere discuter des dossiers 
problematiques avec Pyongyang de facon progressive. Certains voient dans cette strategie 
une politique de rapprochement prornetteuse" . En revanche, d'autres reprochent a 
Washington de ceder au chantage du regime nord-coreen voire de reagir naivernent a ses 
coups d'eclat sur la scene internationale" . 
Au paroxysme de la premiere crise nucleaire, la Maison-Blanche envisage d 'abord Ie 
recours a des frappes militaires sur les installations nucleaires nord-coreennes ainsi que 
l'imposition de sanctions economiques par 1'intermediaire du Conseil de securite des Nations 
Unies. Desirant eviter I'eclatement d 'un conflit arme dans la peninsule, Washington 
privilegie finalement la reprise des pourparlers avec la Coree du Nord: Lors de l'incident de 
41 Dans cette section, nous souhaitons uniquement mettre en valeur I'emploi de la negociation diplomatie par 
les administrations Clinton et W. Bush, pour des raisons rnethodologiques Ie fruit de ses negociations sera etudie 
dans la section su ivante. 
42 Lee, Chae-Jin. Op.cit., p.179; Litwak, Robert, Op.cit., p.218. Hunter, R.E. « After 9/11: U.S. Policy in 
Northeast Asia ». Asia-Pacific Review. Vol. I0, no. I (2003 ), p.15 . Hathaway, Robert et Jordan Tama. « The U.S. 
Congress and North Korea during the Clinton Years : Talk Tough , Carry a Small Stick ». Asian Survey. Vol. 44, 
no. 5 (2004), p.7 19 ; Mazarr, Micheal 1. « Goin g Just a Little Nuclear: Nonproliferation Lessons from North 
Korea ». International Security. Vo1.20, no. 2 (1995), p.103 ; O'Hanlon , Mich ael et Mike Mochizuki. Crisis on the 
Korean Peninsula. New York : McGraw Hill, 2003, pp.12·13 ; Wit, Joel S., Poneman, Daniel B. et Robert 
Gallucci . Going Critical- The First North Korean Nuclear Crisis. Washin gton : Brookings Institution Press, 2004, 
pp.371-408. 
43 Carpenter, Ted Galen et Doug Bandow . The Korean Conundrum. New York: Pa lgrave MacMillan, 2004, 
pp.47-4 9 ; Berry , William E. « The North Korea Nuclear Weapon s Program : A Comparison of the Negotiating 
Strategies of the Clinton and Bush Administrat ions », In Perspectives on u. s. Policy Toward North Korea: 
Stalemate of Checkmate. Oxford : Lexington Books, 2006, pp.7-8 ; Chang, Gordon G. The Nuclear showdown: 
North Korea takes on the world. New York: Random House , 2006, pp.27-30 ; Becker, Jasper. Rogue Regime. 
New York : Oxford University Press, 2005, pp.250-252 ; Triplett !I, William C. Rogue State. Washington : 
Regnery Publishing inc., 2004 , pp.147-150 . 
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Kumchang-Ni a I'ete 1998, l'administration democrate opte de nouveau pour la negociation 
bilaterale. 
Afin d'enrayer la proliferation de missiles balistiques par la Coree du Nord, l'assistant­
secretaire d'Etat adjoint pour les affaires de l' Asie de 1'Est et du Pacifique Thomas Hubbard 
cornrnunique avec son homologue nord-coreen et parvient aorganiser une serie de rencontres 
de haut niveau. A partir d'avril 1996, les deux Etats debutent aBerlin des negociations qui 
portent sur l'adhesion de la Coree du Nord au Regime de controle de la technologie des 
missiles", sur I'elaboration de mesures de controle pour ses ventes de composantes de 
missiles balistiques a I' etranger ainsi que sur une reduction du deploiement de ses missiles a 
portee intermediaire, Jusqu'au terme du second mandat de la presidence democrate, les deux 
delegations se reunissent asept reprises". 
Enfin, l'etat de guerre continue! qui prevaut dans la peninsule coreenne depuis 1953 
fait aussi l'objet de negociations tout au long de l'administration Clinton. Le 16 avril 1996, 
au terme d'un sommet entre le president americain et son homologue sud-coreen Kim Yong 
Sam, ces demiers avancent l'idee d'un forum diplomatique quadripartite ayant pour objectif 
la reduction des forces conventionnelles nord-coreennes et le remplacement de I'armistice de 
1953 par un traite de paix permanent. Apres avoir convaincu la Coree du Nord et la Chine 
d 'y participer, six rondes de ces pourparlers a quatre se deroulent entre decembre 1997 et 
aout 199946 . 
44 Pour plus de details, voir: Sans auteur. Regime de controle de la technologie des missiles. Disponible [en 
ligne] : http://www.mtcr.info/englishlindex.html(consult6e le 8 avril 2007). 
45 La premiere ronde a lieu du 21 et 22 avril a Berlin, la seconde du II au 13 juin 1997 a New York, la 
troisieme Ie Icr octobre 1998 aussi New York, la quatrieme du 29 au 31 mars 1999 aPyongyang, la cinquieme Ie 
12 juillet 2000 aKuala Lumpur, la sixieme Ie 18 aoGt 2000 et la septieme du I au 3 novembre 2000, egalement 
dans la capitale malaisienne. Outre ces sept rondes officielles de negociations bilaterales, on denornbre aussi 
quatre rencontres informelles portant egalement sur Ie dossier des missiles balistiques de l'Etat communiste. Une 
premiere a lieu du 7 au 12 septembre 1999 aBerlin entre les delegations ad hoc. Une seconde le 28 juillet 2000 a 
Bangkok entre la secretaire d'Etat Madeleine Albright et Ie ministre nord-coreen pour les Affaires etrangeres Paek 
Nam Sun dans Ie cadre du septieme forum regional de I'Association des Nations du Sud-Est Asiatique (ASEAN). 
La troisieme se deroule lors de la visite historique aWashington en octobre 2000 du vice-president nord-coreen Jo 
Myong Rok. Pour plus de details: Beal, Tim. Op.cit., pp.257-258. ; Minstry, Dinshaw. « Security, economics, 
and missile diplomacy with North Korea ». Diplomacy & Statecraft. Vol. 14, no. 4 (2003), pp. 1-20. ; Samore, 
Gary. « US-DPRK missiles negotiations », Nonproliferation Review. Vol. 9, no. 2 (2002), pp.16-20. 
46 Pour un historique detaille de pourparlers aquatre, voir: Lee, Chae-Jin. Op.cit., pp.188-195. 
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L 'approche audacieuse de I'administration W Bush 
Des son arrivee a la Maison-Blanche, l'administration republicaine annonce qu 'elle 
entend poursuivre Ie dialogue amoret sous Clinton. Cependant, etant beaucoup plus 
dubitative quant ala volonte du regime nord-coreen de negocier sur les aspects litigieux de sa 
posture militaire, elle favorise une approche diplomatique au spectre beaucoup plus large . 
Apres avoir effectue une revision de sa politique etrangere envers la Coree du Nord, 
I'administration W. Bush devoile les grandes lignes de sa « bold approach » en juin 200 I. A 
I'aide de la negociation diplomatique, elle envisage de « prendre des mesures importantes et 
verifiables afin de diminuer la menace des armes conventionnelles du Nord envers Ie Sud, de 
proceder a une implantation approfondie de l' Accord-Cadre de 1994 ainsi que de mettre en 
ceuvre des contraintes verifiables sur les exportations de missiles de la Coree du Nord'", 
Les attentats du 11 septembre 2001 viennent cependant retarder la mise en ceuvre de 
cette nouvelle politique. 11 faut attendre le 27 juin 2002 pour que l'envoye special pour les 
negociations avec la Coree du Nord, Charles Pritchard, s'entende avec l'ambassadeur nord­
coreen aux Nations Unies Li Hyong Chol pour la tenue d'une premiere ronde de negociations 
officielles entre I'assistant-secretaire d'Etat pour les affaires de l'Asie de l'Est et du Pacifique 
James Kelly et Ie Vice-Ministre des Affaires etrangeres de la Coree du Nord Kim Gye-gwan. 
Washington espere y presenter sa nouvelle position ala Coree du Nord. La rencontre, prevue 
a I'origine pour le 10 juillet 2002, est cependant annulee en raison d 'une escarmouche entre 
une fregate nord-coreenne et un bateau de patrouille sud-coreen dans la mer du Japon Ie 29 
. . 48 
JUIn . 
L'eclatement de la seconde crise nucleaire en octobre 2002 ri'entraine pas une 
reformulation en profondeur de la position americaine. Malgre cet incident, la Maison­
47 Mark E. Manyin et al. Op.cit., p.ll . 
48 Pritchard, Charles L. Failed Diplomacy: the tragic story of how North Korea got the bomb. Brookings 
Institution Press: Washington D.C., 2007, p. 27. 
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Blanche confinne sa preference pour la voie diplomatique". Le mois suivant, les Etats-Unis 
prennent part aune reunion du Groupe de Supervision de la Commission Trilaterale50 avec Ie 
Japon et la Coree du Sud afin de coordonner leurs actions diplomatiques concernant la 
situation inquietante dans la peninsule. Fortement occupe apreparer I'operation « Liberte en 
Irak» dans les premiers mois de I'annee 2003, Washington accepte finalement de participer 
a des negociations avec la Coree du Nord au cours de la derniere semaine d'avril. Afin de 
resoudre I'impasse nucleaire, la Chine convie les deux belligerants a une premiere ronde de 
pourparlers trilateraux aPekin. Au tenne de cette rencontre, les trois parties reconnaissent la 
necessite de mettre un terme a cette crise par la diplomatic". A partir du mois daout, la 
Coree du Sud, Ie Japon et la Russie se joignent aux negociations pour participer a une 
premiere ronde des pourparlers aSix52 • Au cours de la periode etudiee, ces pourparlers ont 
lieu asept reprises". Les Etats-Unis rencontrent egalement la Coree du Nord dans un cadre 
bilateral a deux occasions, afin de faire progresser les negociations. Christopher Hill, 
remplacant de James Kelly au departement d'Etat, rencontre une premiere fois Kim Gye­
gwan du 16 au 19 janvier 2007 aBerlin, puis une seconde fois du 20 au 21 juin 2007 lors 
d'une visite aPyongyang". 
49 Le porte-parole de la Maison-Blanche Richard Boucher rapporte lors d 'un point de presse le 16 octobre 
2002 que «Nous [les Etats-Unis] desirons une solution pacifique acette situation . » U.S. Department of State. 
North Korean Nuclear Program. Disponible [en Jigne] : htto :l/www .state.gov/r/paJprs/ps/2002114432.htm 
(consultee Ie 3 mars avril 2006) . 
50 Ce forum diplomatique est etabl i en 1999 par ces trois Etats afin de faciliter la coordination des politiques 
envers la Coree du Nord . Voir : Institute for Foreign Policy Analysis. Building on the Trilateral Coordination and 
Oversight Group (TCOG). Disponible [en ligne] : hltp ://www.ifpa.org/p roiccts/cgptcog.htm (consultee Ie 24 
mars avril 2007). 
5\ Une rencontrc informelle a egalement lieu entre Ie secretaire d 'Etat Colin Powell et Ie diplomate nord­
coreen Ho long lors du II e forum regional de I' ASEAN Ie 18 juin 2003 aPhnom Penh au Cambodge. 
52 C'est au sein de ce forum diplomatique que se deroule l'essentiel de la politique etrangere de 
I'administration W. Bush envers la Coree du Nord. 
53 La premiere ronde des pourparlers asix se deroule du 27 au 29 aout 2003, la seconde du 25 au 28 fevrier 
2004, la troisieme du 23 au 26 juin 2004, la quatrieme comporte une premiere session du 26 juillet au 7 aout 2005 
puis du 13 au 19 septembre 2005, la cinquieme comporte pour sa part trois sessions dont la premiere a lieu du 9 au 
II novembre 2005 , la seconde du 18 au 22 decembre 2006 et la trois ieme du 8 au 13 fevrier 2007. Finalement, la 
sixieme ronde s' est tenue du 19 au 22 mars 2007. 
54 Au cours de son passage dans la capitale nord-coreenne, Hill a laisse entendre qu ' une septieme ronde de 
pourparlers asix pourrait avoir lieu en juillet ou prochain . Voir : New York Times (online edition). u.s. Envoy 
Finishes North Korea Talks. Disponible [en ligne] : http ://www.nytimes.com/aponline/worldiAP-Koreas­
Nuclear.html (consultee Ie 22 juin 2007). 
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En definitive, bien que l'administration W. Bush ait eu recours plus frequemment a la 
coercition que l'adrninistration Clinton envers d'autres Etats dits voyous ou faillis 55 , il n'en 
demeure pas moins qu'elle emploie autant sinon davantage la negociation envers la Coree du 
Nord. 
3- Une diplomatie qui porte ses fruits 
Au cours de leur passage a la Maison-Blanche, les deux administrations americaines 
parviennent a effectuer des progres substantiels dans les dossiers problematiques avec Ie 
gouvemement nord-coreen. Cependant, la politique etrangere de la presidence democrate se 
distingue par un engagement plus pousse envers l'Etat conununiste que l'administration W. 
Bush. Cette derniere se montre nettement plus prudente ase rapprocher de la Coree du Nord. 
La politique d'engagement de l'administration Clinton 
Les premiers signes de la politique d'engagemenr" de I'administration democrate se 
manifestent a partir du second semestre de 199457 . Souhaitant ameliorer de facon 
significative sa relation avec le gouvemement nord-coreen, l'adrninistration Clinton se 
comporte de facon cooperative et dernontre une volonte manifeste de parvenir aune entente 
lors des negociations de Geneve. A titre d'exemple, la Maison-Blanche utilise quatre canaux 
55 C'est notamment le cas de l'Irak, de l'Iran, de la Syrie et de l'Afghanistan. 
56 Pour ce concept d 'engagement, nous adoptons la definition proposee par Victor Cha : « L'engagement est 
un processus d 'interaction strategique dont I'objectif est de favoriser la cooperation de la part d'un Etat adversaire. 
Les moyens utilises ne sont generalement pas coercitifs ou punitifs et ne cherchent ni it affaiblir cet adversaire ni it 
Ie forcer ase soumettre. JJ s'agit d'une reponse securitaire tres particuliere face aune puissance menacante. Elle 
cherche atransformer activement la relation d'hostilite et amodifier Ie comportement de ['Etat menacant de merne 
que ses objectifs, » Voir: Cha, Victor D. « Engaging North Korea Credibly ». Survival. Vol. 42, no.2 (2000), 
p.138 . 
57 Bien qu' il y ait absence de consensus au sein de la litterature quant aux bien faits de la strategic adoptee par 
l'administration Clinton, la plupart des auteurs caracterisent celle-ci comme etant une politique d'engagement. 
Voir: Lee, Chae-Jin. Op.cit., p.159 ; 0' Hanlon et Mochizuki, Crisis on the Korea Peninsula . New York : McGraw 
Hill, 2.003, pp.84-85 ; Cha, Victor D. « Korea's Place in the Axis ». Foreign Affairs. Vol. 81, no. 3 (2002), p.80 ; 
Wit, Joel S., Poneman, Daniel B. et Robert Gallucci. Op.cit., pp.380-383 ; Sigal, Leon V. Op.cit., p.230 ; 
Carpenter, Ted Galen et Doug Bandow. The Korean Conundrum . New York: Palgrave MacMillan,2004, p.46; 
Litwak , Robert. Op.cit.. p.158 . 
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diplomatiques pour communiquer avec les officiels nord-coreens". De plus, elle revise a 
plus d 'une reprise ses differentes propositions a la Coree du Nord pour tenter de denouer 
l' impasse le plus rapidement possible. Cette indulgence contribue sans aucun doute a la 
conclusion de l' Accord-Cadre, une entente historique qui met un terme acette crise nucleaire 
et sert de fil d' Ariane a la politique etrangere de la presidence democrate pour les annees 
suivantes. 
Lors de l'incident de Kumchang-Ni, les Etats-Unis adoptent un comportement fort 
similaire. Apres plusieurs rencontres avec la Coree du Nord, ils s'entendent pour la tenue de 
deux rondes d'inspections. D'abord du 20 au 24 mai 1999, puis du 25 au 27 mai 2000, 
quatorze scientifiques americains se joignent a une delegation du departement d'Etat pour 
inspecter le complexe souterrain en question. Ils constatent rapidement « [qu '] aucune 
infrastructure nucleaire ne s'y trouve, mais plutot un reseau complexe de tunnels et de pieces 
vides'" . » En retour, Washington compense le regime nord-coreen par une aide alimentaire 
evaluee asix cent mille tonnes de denrees non perissables'". 
Les pourparlers sur les missiles balistiques sont egalement caracterises par une attitude 
cooperative des Etats-Unis. Au lieu de rompre le dialogue suite a certains evenements 
problematiques tels que l'essai du Taepodong-I au mois d'aout 1998, l'administration 
Clinton prefere plutot multiplier les occasions de negociations, En effet, cinq des sept rondes 
ont lieu suite a cet incident. De plus, les Etats-Unis acceptent frequemment de faire des 
concessions afin de parvenir aune entente qui mettrait un terme definitif aux programmes de 
58 Par la delegation americaine aux Nations Unies, lors de diverses rencontres bilaterales II Geneve, lors 
d'entretiens prives II New York et par I'envoi en Coree du Nord d'emissaires speciaux voyageant II titre de 
citoyens prives. Nous reviendrons en detail sur ces rencontres dans le prochain chapitre. 
59 U.S. Department of State. Report on the u.s. Visit to the Site at Kumchang-Ni, Democratic People's 
Republic of Korea. Disponible [en ligne] 
http ://secretary.state.gov/www/briefings/statementslI999/ps990625a.html(consultee Ie 9 aoGt 2005) . Cette 
conclusion pour Ie moins genante ne saurait que trap etonner , Un analyste du renseignement II la DIA rappelle 
qu 'a parti r des photos satellites, « tout Ie monde II I'agence a leve les mains et dit : nous ne savons pas ce que 
c 'est, mais nous ri'avons aucune autre explication plus pertinente. » Voir : Snyder, Daniel. David Sanger: Two 
Time Loser on Kilju and Kumchang-ri? San Fransisco Mercury News (online edition). Disponible [en ligne] : 
http://www.mercurynews.com/search/ci 6114505 (consultee Ie 21 mai 2005) . 
60 Oberdorfer, Don. Op.cit., ppAI3-414 . 
18 
missiles balistiques du regime Kim Jong-il". Bien que le succes des negociations echappe de 
tres peu a I' administration Clinton62, Pyongyang annonce neanmoins un moratoire sur ces 
tests de missiles a longue portee au terrne de la cinquieme ronde de pourparlers, le 12 
septembre 199963 . Washington accepte en retour de lever certaines sanctions econorniques 
imposees contre la Coree du Nord64 . 
La delegation americaine se montre tout aussi magnanime au cours des pourparlers a 
quatre.' En effet, les parties reussissent rapidement a s'entendre sur un agenda commun 
lequel a pour objectif la mise sur pied d'un regime permanent de paix dans la peninsule ainsi 
que la reduction des tensions qui y persistent depuis 1953. En guise de bonne volonte, la 
Maison-Blanche se dit ouverte a l'idee de discuter du retrait significatif des troupes 
americaines basees en Coree du Sud 65 . Nonobstant I'incapacite des parties de parvenir aune 
entente definitive, les quatre adoptent neanmoins Ie «Memorandum pour l'Etablissement et 
l'Operationnalisation des Sons-Comites » lequel comporte la mise sur pied de deux groupes 
de travail pour atteindre les objectifs ci-haut mentionnes66 . Ces negociations quadripartites 
sont peu apeu delaissees apartir de 1998, ala suite de I'election en Coree du Sud du parti de 
Kim Dae lung qui se dit davantage favorable a une politique d'engagement envers le Nord 
sur une base bilaterale'", 
Outre l'indulgence dont elle fait preuve au cours des differentes rondes de 
negociations, l'administration Clinton effectue un rapprochement sans precedent avec la 
61 Pour un historique detaille de ces negociations et des demandes americaines, voir: Minstry, Dinshaw. Loc. 
cit., pp. 7-13. 
62 Selon Wendy Sherman, negociatrice americaine lars de ces negociations, « une entente avec la Coree du 
Nord est passee extremement pres d'etre conclue dans les demiers jours du president Clinton it la Maison­
Blanche.» Voir: Sherman, Wendy. « Talking to the North Koreans ». New York Times, 7 mars 2001, p.A23. 
63 Ce moratoire est observe par la Coree du Nord jusqu'au 5 juillet 2006. 
64 Beal, Tim. Op.cit., p.259. 
65 Lee, Chae-lin. Op.cit., p.I92. 
66 Ministere des Affaires etrangeres et du Commerce. Documents on the Major Current Problems of the 
Korean Peninsula. Seoul: Ministere des Affaires etrangeres et du Commerce, 2004, p.228. 
67 Sur I'impact de l'election de Kim Dae lung et de sa «Sunshine Policy» envers la Coree du Nord, voir: Lee, 
Chae lin. Op.cit., pp. 195-197. 
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Coree du Nord sur Ie plan politique'". La visite de la secretaire d'Etat Madeleine Albright a 
Pyongyang du 9 au 12 octobre 2000 69 represente a n'en pas douter I'evenernent Ie plus 
evocateur de I'amelioration de la relation entre les deux Etats. Cette rencontre de haut niveau 
devait d'ailleurs preparer la venue du president Clinton lequel envisageait serieusernent la 
possibilite de s'y rendre avant la fin de son mandat. Toutefois, la campagne presidentielle de 
novembre 2000 I' ernpeche d' etre Ie premier president americain a effectuer une visite 
officielle au nord du trente-huitieme parallele". 
Le rapprochement tardifde I 'administration W. Bush 
A. son arrivee ala Maison-Blanche, la nouvelle administration republicaine se dit prete 
a poursuivre la politique d'engagement amorcee sous Clinton, mais fait connaitre ses 
exigences particulieres. Les evenements du II septembre 200 I incitent cependant 
Washington aadopter temporairement une attitude de confrontation face acertains Etats dits 
voyous, dont fait partie la Coree du Nord. L'eclatement de la seconde crise nucleaire en 
2002 ne fait que renforcer la reticence des Etats-Unis apoursuivre la negociation avec I'Etat 
communiste. Au cours du premier mandat, I'attitude americaine oscille entre une diplomatie 
passive a l'egard du regime de Kim Jong-il et la mise en place de mesures de controle de ses 
comportements problematiques sur la scene intemationale. Par exemple, Ie president W. 
Bush inaugure l'Initiative de Securite contre la Proliferation" (ISP) lors d'une allocution 
prononcee a Cracovie Ie 31 mai 2003. Cette initiative a pour objectif principal de lutter 
contre 
68 Young, Whan Kihl et Hong Nack Kim (sous la dir.). North Korea: the politics of regime survival. New 
York: M.E. Sharpe, 2006, pp.146-149. 
69 L'evenement est d'une grande portee symbolique, dans la mesure ou il s'agit de la premiere visite d'une 
representante officielle des Etats-Unis ase rendre en territoire nord-coreen depuis la fin de la guerre de Coree en 
1953. 
70 Albright, Madeleine. Madam Secretary: a memoir. New York: Miramax Books, 2003, p.470. Jimmy Carter 
s'y etait rendu en juin 1994, mais il voyageait alors atitre de citoyen prive, 
71 Gouvemement du Canada. Initiative de Securite contre La proliferation. Disponible [en Iigne]: 
http://www.proliferationsecurity.info/(consultee Ie 4 juin 2005). 
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« la proliferation d' ADM, de leurs vecteurs et des materiels connexes, grace a 
des efforts d'interdiction renforces en faisant participer activement, de quelque 
maniere, tous les Etats qui ont la capacite et la volonte de prendre des mesures 
pour faire cesser la circulation de ces articles par voie maritime, aerienne ou 
terrestre". » 
Elle vise notamment « les Etats suscitant des preoccupations au plan de la 
proliferation, qui tentent de mettre au point des armes illicites susceptibles d' etre utilisees 
pour menacer leurs voisins73.» Par sa mission, il ne fait aucun doute que le president 
arnericain cherche aenrayer les programmes d'armes de destruction massive de la Coree du 
Nord. De plus, entre 200 I et 2004, Washington augmente aussi de facon substantielle le 
financement alloue pour le deploiement d 'un bouclier antimissile" dont un des principaux 
objectifs est de pouvoir contrer une eventuelle attaque par un missile intercontinental nord­
coreen" . 
Si ces mesures ternoignent de la volonte arnericaine de contenir les velleites nucleaires 
et balistiques de la Coree du Nord, elles ne sauraient etre representatives de la politique 
etrangere de l 'administration George W. Bush envers l'Etat communiste. Apres s'etre 
montree passive et intransigeante au debut du processus de negociations multilaterales en 
2003, l'administration republicaine ameliore de fayon significative sa relation avec la Coree 
du Nord au cours de son second mandat. Le 19 septembre 2005, au terme de la quatrieme 
ronde des pourparlers a six, les parties s 'entendent sur une declaration conjointe qui laisse 
presager la fin de cette seconde crise nucleaire". Cependant, lors de la ronde suivante en 
novembre 2005, les delegations americaine et nord-coreenne ne s 'entendent pas sur la marche 
72 Idem. 
73 Idem. 
74 Center for Defense Information, Missile defense development to cost $62.9 billion through 2009. Disponible 
[en ligne] : http ://www .cdi .org/missile-defense/costs-updates.cfm (consultee Ie 17 juin 2005). 
75 Missile Defen se Agency. Ballistic and Cruise Missile Threat. Disponible [en ligne] : 
http ://www.mda.mil/mdalink/bcmtlbcmLhtml (consultee le 6 juillet 2006 ). 
76 Mini stere des Affaires etrangeres de la Republique Populaire de Chine. Joint Statement of the Fourth Round 
of the Six-Party Talks. Disponible [en ligne] : http ://www.fmprc.gov .cn/en g/zxxx/t212707.htm (consultee le 2 
mars 2006). 
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a suivre pour la mise en ceuvre de l' entente ce qui ramene aussitot les parties a la case 
depart" . 
En depit de ce blocage, l'administration W. Bush poursuit ses nombreux efforts 
diplomatiques et parvient aeffectuer des progres tangibles au cours de la sixieme ronde des 
pourparlers asix. Le 13 fevrier 2007, les parties s'entendent sur une feuille de route pour la 
denuclearisation definitive de la peninsule coreenne ainsi que sur une diminution des tensions 
militaires dans la peninsule". Bien qu'a ce jour l'essentiel de cet accord soit encore avenir, 
tout semble indiquer que 1'administration republicaine soit parvenue avec ses allies regionaux 
aconvaincre Pyongyang dabandonner 1' idee de se joindre au club des puissances nucleaires. 
Le 26 juin 2007, la Coree du Nord franchit un premier vers son desarmement en readrnettant 
sur son territoire les inspecteurs de l'AIEA. D'ici la fill juillet, Pyongyang compte egalement 
proceder a la fermeture de son reacteur nucleaire de Yongbyon. Pour sa part, Washington se 
dit pret a acheter les compos antes des installations nord-coreennes, afin d'accelerer le 
processus de demantelement complet de son infrastructure nucleaire. Bien que les progres 
effectues doivent etre analyses avec prudence, it n'en demeure pas moins que 
I'administration W. Bush s'inscrit en continuite de l 'administration Clinton quant a son 
objectif d' amelioration des rapports diplomatiques avec son adversaire de longue date. 
Des similarites intrigantes 
Le survol historique a fait ressortir trois similitudes qui portent a reflexion. Nous 
remarquons d'abord que les capacites militaires de la Coree du Nord sont a l'origine de 
plusieurs contentieux avec les Etats-Dnis. Parmi les aspects de sa posture militaire qui ont 
fait l'objet de notre attention, la production de matiere fissile semble etre la principale 
preoccupation des administrations Clinton et W. Bush . Ensuite, la Maison-Blanche privilegie 
l'option diplomatique pour resoudre ses nombreux litiges avec Pyongyang. Enfin, les Etats­
Unis se montrent cooperatifs lors des negociations avec la Coree du Nord et parviennent a 
77 sse News. No breakthrough at North Korea talks. Disponible [en ligne] : http://news.bbc.co.uk/2/hilasia­
pacific/4427248 .stm (con sultee Ie 14 mars 2006). 
78 Nautilus Institute. Joint Statement from the Third Session of the Fifth Round of the Six-Party Talks. 
Disponible [en ligne] : http://www .nautilus.org/foraisecurity/07013Statement.html(consultee Ie 14 fevrier 2007) . 
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conclure deux accords majeurs qui cherchent aapaiser les tensions dans peninsule. Les deux 
presidences etudiees formulent done une reponse similaire aux multiples problernes 
rencontres avec son adversaire communiste. De telles observations ne correspondent pas a la 
plupart des analyses sur la politique etrangere de ces deux administrations. Leur 
comportement respectif sur la scene intemationale est souvent presente comme etant different 
aplusieurs egards". Des lors, il apparait pertinent de s'interroger sur les facteurs explicatifs 
de ces trois similitudes de la politique etrangere arnericaine envers la Coree du Nord entre 
1993 et 2007. Les limites imposees pour ce memo ire ne nous permettent pas d'etudier en 
profondeur pres de quinze ans de politique etrangere. Nous avons done selectionne les 
evenements survenus au cours des deux crises nucleaires nord-coreennes, car ils nous 
apparaissent representatifs de 1a relation entre Pyongyang et Washington dans I'apres-guerre 
fro ide. 
Au cours de cette recherche, nous souhaitons mettre en valeur l'influence exercee par 
les facteurs perceptuel et organisationnel sur les trois continuites du comportement americain 
qui sont portees a I'etude. En premier lieu, la representation des ambitions nucleaires de la 
Coree du Nord comme une menace a1a securite nationale arnericaine par les decideurs des 
deux administrations est attribuable a leur vision stereotypee du regime nord-coreen. Cette 
perception favorise une surevaluation de ses velleites nucleaires ainsi que la sous-estimation 
de certains renseignements importants. En second lieu, la volonte de compromis des Etats­
Unis pour resoudre 1a crise par la diplomatie se trouve fortement influencee par les strategies 
psychologiques de l' elite decisionnelle. Au cours de la premiere crise nucleaire, la pensee 
groupale au sein du Conseil de Securite Nationale ainsi que la determination inebranlable du 
president Clinton pour une resolution pacifique du litige motivent en grande partie le recours 
aux negociations bilaterales par l'administration democrate, Lors de la seconde, l'adoption 
d'une attitude dilatoire a I'egard du dossier ainsi que la formulation de voeux pieux par 
plusieurs neoconservateurs influents au sein du Bureau ovale expliquent la participation 
tardive de l'administration republicaine aux pourparlers multilateraux. En troisieme lieu, la 
79 Voir: Daalder, Iva H. et James M. Lindsay. American Unbound - The Bush Revolution in Foreign Policy. 
Oxford: Lexington Books, 2006 ; Gordon, Philipp et Jeremy Shapiro. Allies at war: America, Europe and the 
Crisis Over Iraq. New York: McGraw-Hill, 2004 ; Halper Stefan et Jonathan Clarke. America Alone: The Neo­
Conservatives and the Global Order. New York: Cambridge University Press, 2004 ; Neuchterlein, Donald E. 
Defiant Superpower: The New American Hegemony. Dulles: Potomac Books, 2005. 
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capacite de reorganisation et d' adaptation du processus decisionnel agit de facon 
preponderante sur I'attitude flexible et indulgente de la delegation americaine lors des 
negociations. A Geneve, le comportement cooperatif des Etats-Unis est facilite par une 
gestion prompte du processus decisionnel avant I'ouverture des pourparlers. Celle-ci permet 
de reconcilier les interets conflictuels qui opposent alors le camp des mesures de surete a 
celui du demantelement. Sous George W. Bush, la reorganisation tardive d 'une 
administration divisee entre un departement de la Defense sceptique et un departement d'Etat 
plus pragmatique al'egard des negociations semble etre a I'origine de I'attitude indulgente 
adoptee par la delegation americaine apartir de la quatrieme ronde des pourparlers asix. 
Les elements du cadre d'analyse 
A premiere vue, il peut sembler preferable d'avoir recours aune theorie des relations 
intemationales pour expliquer le comportement d'un Etat. D'ailleurs, de nombreux ouvrages 
sur la politique etrangere arnericaine envers la Coree du Nord font frequemment allusion a 
des facteurs systemiques, tel I'equilibre des puissances en Asie du Nord-Est, ou encore 
etatiques, comme I'influence de la Chine et de la Coree du Sud80 . Cependant, Ie 
comportement america in a aussi pour origine des interactions qui se produisent au sein de la 
« boite noire» decisionnelle. Puisque nous souhaitons mettre en valeur le role joue par deux 
facteurs endogenes a la prise de decision, il nous apparait plus apropos d' elaborer un cadre 
d 'analyse faisant I'arrimage des facteurs perceptuel et organisationnel. 
80 Voir entre autres : Young, Whan Kihl et Hong Nack Kim (sous la dir.). Op.cit., pp.161-244 ; McCormack, 
Gavan. Target North Korea. New York: Nation Books, 2004, pp.IO1-148 ; Bleiker, Roland. Divided Korea: 
Toward a Culture ofReconciliation. Minneapolis: University Of Minnesota Press, 2005; Quinones, Kenneth C. 
et Joseph Tragert. Understanding North Korea. New York: Alpha Books, 2004, pp.189-258 ; Kang, David C. « 
Rethinking North Korea ». Asian Survey . Vol. 35. no. 3 (1995), pp. 253-267 Kerr, David. « The Sino-Russion 
Partnership and U.S. Policy Toward North Korea: From Hegemony to Concert in Northeast Asia ». International 
Studies Quarterly . Vol. 49, no. 3 (2005), pp. 411-438 ; Newham, R.E. « Nukes for Sale Cheap ? Purchasing Peace 
with North Korea ». International Studies Perspective. Vol. 5, no. 2 (2004), pp. 164-178 ; Solomon, Richard H. et 
William M. Drennan. «The United States and Asia in 2000: Forward to the Past? ». Asian Survey. Vol. 41, no. I 
(200I), pp. I-II ; Walter, Clemens C. « Negotiationg to Control Weapons of Mass Destruction in North Korea ». 
International Negotiation. Vol. 10, no. 3 (2005), pp. 453-486; Abramowitz, Morton I. et James T. Laney (sous la 
dir.). Meeting the North Korean Nuclear Challeng e. New York: Council on Foreign Relations, 2003, pp.22-41. 
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L 'approche perceptuelle 
En 1922, Walter Lippmann affirme dans son celebre ouvrage sur l'opinion publique « 
qu'on ne voit pas d'abord, puis definissons ensuite la situation, nous definissons la situation 
d' abord, puis voyons ensuiteS1.» Le j ournaliste americain mentionnait a son insu les 
fondements de .l'approche perceptuelle qui n'allaient effectuer une percee en etude de 
politique etrangere qu'un demi-siecle plus tard. Les tenants de cette approche refutent la 
vision de l'homme d'Etat rationnel depeinte par la plupart des auteurs realistes". Ils 
avancent que la politique etrangere d'un Etat n'est pas menee de facon « quasi 
scientifique ( ... ) libre de tout imperatif moral, et pleine de sang-froid» 83. A leur avis, il est 
presomptueux de pretendre que le dirigeant etatique puisse etre en mesure de « saisir 
immediatement l'essentiel d'une situation'".» Ainsi, « la de pour comprendre pourquoi un 
Etat se comporte de la facon dont il se comporte reside dans la facon dont les decideurs 
definissent 1a situation'", » 
Or, il existe un decalage significatif entre cette definition de la situation et le « monde 
reel »S6. Dans son ouvrage Perception and Misperception in International Politics, Robert 
Jervis affirme qu'une « personne parfaitement prudente et maitresse de ses emotions ne reagit 
aI'egard du monde exterieur que par l'intermediaire de la perception qu'elle a de ce monde 
exterieur".» L'interaction entre Ie decideur et son environnement social et physique 
s'effectue par l'intermediaire d'un systeme de croyances, d'images et de representations qui 
81 Lippmann, Walter. Public Opinion. Charleston: Bibliobazaar, 2007, p.73. 
82 Par exemple, pour Hans Morgenthau, la politique etrangere doit etre abordee tel « un continuum intelligible, 
rationnel, dans l'ensemble consequent avec lui-merne, independamrnent des differents motifs, preference et 
qualites morales ou intellectuelles des hommes d'Etat successifs ». Cite dans Battistella, Dario. Theorie des 
relations internationales (2e edition). Paris: Les Presses de Sciences Po. 2006, p.334. 
83 Henry Kissinger cite dans Ibid., p.333. 
84ldem. 
85 Snyder, Richard S., H. W. Bruck et Bruce Sapin. Foreign Policy Decision-Making (Revisited). New York: 
Palgrave MacMillan, 2002, p.60 et 65. 
86 Holsti, Ole R. « The Belief System and National Images : a Case Study». Conflict Resolution, Vol. 6, no. 3 
(1962), pp.244-252. 
87 Robert, Jervis. Perception and Misperception in International Politics. Princeton: Princeton University 
Press, p.3. 
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lui sont propres. Ce filtre perceptuel se construit au fit des annees et est influence par un 
nombre quasi infini de facteurs dont «leur apprentissage, leur culture, leur ideo logie, la 
societe et Ie systeme politique dont ils sont issus, leurs preoccupations electorales et ce qu' ils 
souhaitent que I'histoire retienne d' eux'", » 
L'approche perceptuelle interroge « les comportements decisionnels des decideurs'", 
d'abord sur les connaissances et l'information disponible qui predisposent ceux-ci a agir, 
ensuite sur les precedes psychologiques qu'ils adoptent pour arreter leurs choix'".» En effet, 
, 
la personne appelee a decider opere dans un contexte d'incertitude et recoit quantite 
phenomenale d'informations souvent des plus parcellaires. Cependant, il n'est pas rare que 
certaines de ces informations entrent en contradiction avec leur systeme de croyances. Afin 
de minimiser le stress provoque par ces dissonances cognitives", les decideurs ont recours a 
trois types d'attitudes. 
D'abord, la value-conflict resolution se manifeste lorsque le decideur «rrummrse 
l'information recue afin de resoudre le conflit entre une ou plusieurs de ses propres valeurs 
ou croyances et ainsi avoir le sentiment de maitriser la situation" ». Lorsque le decideur 
« accepte conune inevitable un conflit entre ses valeurs et compose avec ce conflit, en faisant 
preuve d'un leadership responsable et flexible" », il est question de value-conflict 
acceptance. Enfin, le decideur «peut refuser ce conflit, et meme I' ignorer en lui declinant 
toute importance, et en montrant a l 'occasion un certain embarras lorsqu' il est contraint de 
88 David, Charles-Philippe. Au sein de la Maison-Blanche. Sainte-Foy: Les Presses de l'Universite Laval, 
2004, p.28. 
89 Bien que nous ayons refute au debut de cette section plusieurs aspects de l'ecole realiste, nous en 
conserverons neanmoins Ie stato-centrisme, dans la mesure ou nous identifions I'Etat ases dirigeants. Autrement 
dit, lorsque nous parlons des Etats-Unis comme acteur des relations intemationales, nous faisons reference aux 
acteurs qui constituent I' elite decisionnelle arnericaine, Par elite decisionnelle arnericaine, nous faisons 
essentiellement reference aux membres influents du Conseil de Securite Nationale lors des deux crises nucleaires, 
soit le president, le secretaire d' Etat, Ie secretaire ala Defense, Ie president du comite des chefs de l' etat-rnajor et 
le conseiller ala securite nationale. 
90 David, Charles-Philippe. Op.cit., p.2? 
91 Jervis, Robert. Op.cit., pp. 382-406. 
92 David, Charles-Philippe. Op.cit., p.28. 
93 Ibid., p.29. 
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prendre une decision94.» Cette troisieme attitude est identifiee comme la value-conflict 
avoidance. Ces trois comportements cognitifs se concretisent ensuite par l'adoption de 
strategies psychologiques des plus variees sur les plans individuel, groupal ou organisationnel 
dont le recours a des simplifications hatives, la sous-estimation d'informations, l'adoption 
d 'un comportement dilatoire, la procrastination, la formulation de vceux pieux, la pensee 
groupale, l'appel ala rigueur morale ainsi que la satisfaction d'un choix non optimal. 
L'impact de ces strategies psychologiques de l'elite decisionnelle sur la formulation de 
la politique etrangere sera mis en valeur pour expliquer d'une part, la representation 
persistante de la Coree du Nord comme une menace au sein du discours americain sur la 
securite nationale et, d'autre part, le choix de la diplomatie par les administrations Clinton et 
W. Bush lors de deux crises nucleaires. 
L 'approche organisationnelle 
Si une meilleure comprehension de l'individu permet d'eclaircir la prise de decision, 
elle ne saurait aucunement suffire a formuler une reponse satisfaisante. En integrant dans 
notre cadre d'analyse le facteur organisationnel, nous serons en mesure de faire ressortir une 
importante dynamique interne du processus de formulation des objectifs de politique 
etrangere en amont de la decision finale". Pour ce faire, nous nous inspirerons du modele 
bureaucratique propose par Graham Allison et Philip Zelikow96 duquel trois elements seront 
retenus. Premierement, chaque administration sera analysee non comme un acteur unitaire et 
rationnel, mais plutot comme un certain nombre de joueurs individuels representant diverses 
organisations. Ce groupe d'individus constitue l'agent des decisions et des actions du 
gouvemement", Pour ce mernoire, nous porterons attention aux joueurs qu'Allison et 
94 Idem. 
95 Battistella, Daria. Op. cit., p.335. 
96 Allison, Graham et Philipp Zelikow. Essence ojdecisions: explaining the Cuban missile crisis. New York: 
Longman, 1999, pp.294-313. 
97 Allison, Graham et Philipp ZeJikow. Op.cit., p.296. 
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Zelikow designent comme etant I'elite decisionnelle'" (chiefs) ainsi que leur personnel 
respectif" (staffers). 
Deuxiemement, bien que Ie modele bureaucratique mentionne plusieurs facteurs 
pouvant influencer les preferences et positions defendues par chaque acteur, nous nous 
limiterons aux priorites bureaucratiques de chaque organisation. En effet, les decideurs qui 
participent aun processus decisionnel collectif, en tant que representants de leur organisation, 
sont generalement sensibles aux interets defendus par celle-ci de meme qu'a son 
orientation'f", Comme Ie souligne Battistella, les differents acteurs dans la prise de decision 
sont davantage guides selon leurs interets qui refletent un certain esprit de clocher qu 'une 
vision globale de la politique etrangere '?' . II faut done s'attendre a ce que les principaux 
joueurs du processus de decision adoptent des positions a I'image de I'organisation qu'ils 
representent. 
Troisiemernent, selon ce modele, les decisions prises ne refletent jamais I'evaluation 
des couts et benefices de toutes les possibilites envisagees, Elles sont davantage Ie produit 
d'une negociation entre divers decideurs 102 . La prise de decision doit alors etre etudiee 
comme 
98 Les acteurs du processus decisionnel identifies comme des decideurs dans Ie modele bureaucratique n'ont 
pas tous joue un role significatif lors de chaque crise nucleaire, Ainsi, nous allons quelque peu modifier la 
composition du groupe representant l'elite decisionnelle, Pour l'administration Clinton, nous retiendrons Ie 
president, Ie secretaire d'Etat, Ie secretaire a la Defense, le chef de l'etat-rnajor et le conseiller a la securite 
nationale. Concernant I'administration W. Bush, nous conserverons I'ensemble des acteurs nornmes 
precedernrnent en y ajoutant Ie vice-president. 
99 Nous tiendrons compte de I'influence exercee par certains membres du personnel immediat des decideurs, 
notamment les secretaires adjoints, les sous-secretaires, les assistants-secretaires et les assistants-secretaires 
adjoints. 
100 Allison, Graham et Philipp Zelikow. Op.cit., p.298. 
101 Battistella, Dario. Op.cit., p.343. 
102 David, Charles-Philippe. Op.cit., p.18. 
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« un compromis aprement negocie entre tout un ensemble d'acteurs collectifs et 
individuels qui tentent tous , selon leurs interets, ainfluencer la decision finale et 
qui ri'hesitent pas pour ce faire as'affronter ou as'allier les uns aux autres selon 
leur position au sein de la machine gouvemementale' i". » 
Ainsi, notre etude de la politique etrangere americaine envers la Coree du Nord sera 
abordee comme une resultante politique'?' . A ces trois elements, nous nous interesserons 
egalement a l'influence que peut exercer le president sur la prise de decision ainsi qu' aux 
organes de gestion de conflits entre les differents departements comme le CNS . II a 
d 'ailleurs ete reproche au modele bureaucratique d'Allison de minimiser le role de ces deux 
acteurs. D'une part, il est important de garder al'esprit que le president demeure Ie decideur 
ultime dans une administration. II n'est pas rare que celui-ci oriente Ie processus decisionnel 
en etablissant des objectifs a atteindre. D'autre part, etant donne les interets sou vent 
antagonistes entre les representants des differents departernents, des comites interministeriels 
sont mis sur pied pour faciliter le marchandage et les negociations, Lorsqu'ils sont diriges 
efficacement par le conseiller a la securite nationale, ces comites favorisent les compromis 
ainsi que I'adoption d'un consensus. Nous verrons que le cas nord-coreen constitue un 
exemple des plus representatifs de I' impact positif d 'une gestion efficace d 'un tel comite sur 
la prise de decision. 
Apres avoir presente de facon detaillee la politique etrangere des administrations 
Clinton et W . Bush envers la Coree du Nord lors des deux crises nucleaires dans la premiere 
section, la seconde section mettra a contribution les outils conceptuels de notre cadre 
d 'analyse pour faire la demonstration de nos trois hypotheses. 
103 Battistella, Dario. Op.cit., p.343.
 
104 Allison, Graham e l Philipp Zelikow. Op.cit., pp.294-295.
 
PREMIERE SECTION 
LES MOMENTS DE CRISE NUCLEAIRE ENTRE LES ETATS-UNIS ET LA 
COREE DU NORD DE 1993 A2007 
CHAPITRE I 
LA CRISE NUCLEAIRE DE 1994 
1.1 Les velleites nucleaires de fa Coree du Nord al'origine de fa crise 
A. I'instar des principaux litiges entre Washington et Pyongyang au cours de 
I' administration Clinton, les velleites nucleaires de I'Etat communiste representent l'element 
central de cette crise. Pour mettre en valeur cette caracteristique, nous procederons a une 
description detaillee des evenements en accordant une attention particuliere a I'evolution du 
programme nucleaire nord-coreen depuis 1992. En effet, si cette premiere crise nucleaire se 
deroule en majorite au cours de la presidence democrate, plusieurs episodes determinants 
surviennent tout juste avant son arrivee ala Maison-Blanche. 
Les revelations troublantes d 'un passe nucleaire ambigu 
Apres avoir adhere aux mesures de surete de I'AIEA en tant que membre du TNP I05 , la 
Coree du Nord soumet sa premiere declaration aI'agence Ie 4 mai 1992. Pyongyang affirme 
alors que son infrastructure nucleaire est composee de six batiments et reconnait avoir produit 
quatre-vingt-dix grammes de plutonium'l". Une semaine plus tard, Hans Blix, directeur de 
105 La liste des mesures de surete de I'ArEA est signee Ie 30 janvier 1992 Ii Vienne puis ratifiee par 
l'Assemblee Supreme du Peuple Ii Pyongyang Ie 9 avril. Lorsqu'un Etat adhere Ii ces mesures, il s'engage Ii 
declarer l'ensemble des sites ayant recours Ii la technologie nucleaire. L' AIEA est tenue d'y effectuer 
periodiquement des visites afin de s 'assurer de la nature pacifique des activites, Pour plus de details, voir : 
Intemational Atomic Energy Agency. The Safeguards System of the International Atomic Energy Agency. 
Disponible [en ligne] : hltp ://www.iaea .org/OurWork/SV/Safeguards/safeg system.pdf (consultee Ie 4 mai 2006); 
International Atomic Energy Agency. Agreement of 30 January 1992 between the Government of the Democratic 
People's Republic of Korea and the International Atomic Energy Agency for the Application of Safeguards in 
Connection with the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. Disponible [en ligne] : 
hltp: //www.iaea.org/PublicationslDocuments/lnfcircs/Others/inf403 .shtml (consultee le 4 mai 2006). 
106 Le plutonium est un produit derive de I'uranium, minerai aux proprietes radioactives disponible en grande 
quantite en Coree du Nord. Le precede de production consiste d 'abord Ii inserer plusieurs milliers de tiges 
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l'AIEA, effectue une premiere ronde d'inspections en territoire nord-coreen pour attester de 
la veracite des renseignements soumis au sein de la declaration. Apres deux rondes qui se 
deroulent sans anicroche, la troisieme connait toutefois quelques complications . En effet , les 
inspecteurs de l'agence decouvrent deux incoherences majeures entre la declaration initiale et 
les observations effectuees sur place. Premierernent, deux batiments situes it proximite du 
reacteur principal de Yongbyon n'ont pas ete declares par le gouvemement nord-coreen, mais 
semblent pourtant faire partie du complexe nucleaire. Les renseignements foumis it l' AIEA 
par les services de renseignements americains quelques mois auparavant permettent 
egalement de constater que les etages inferieurs de ces deu x batiments ont depuis ete 
ensevelis sous terre . Selon les inspecteurs, une telle configuration porte it croire que cet 
endroit abrite des installations permettant d 'effectuer le retraitement de combustibles irradies 
provenant du reacteur principal. Ils demandent aussit6t l'autorisation d'avoir acces it ce lieu , 
mais les officiels nord-coreens s ' y opposent fermement. Us alleguent qu 'il s 'agit d'un 
laboratoire radiochirnique appartenant au ministere de la Defense qui ne fait pas partie du 
complexe nucleaire de Yongbyon. 
Une seconde anomalie vient serieusement mettre en doute la nature pacifique du 
programme nucleaire de l'Etat communiste. La signature isotopique des echantillons 
preleves au sein du reacteur revele qu 'au moins trois episodes de retraitement ont eu lieu 
entre 1989 et 1991, bien que seul I'episode de 1990 ait ete declare par Pyongyang 107. De 
plus, cette signature isotopique ne concorde pas avec celie de l 'echantillon foumi par la 
Coree du Nord quelques mois auparavant". Des lors, les inspecteurs concluent que plus de 
d'uranium au sein d'un reacteur nucleaire pour ensuite les irradier pendant une periode variant de douze Ii dix-huit 
mois. Une fois ce processus termine, les tiges sont retirees du reacteur pui s retraitees par separation iso topique . 
Le retraitement d'une tige d'uranium irradie permet d'en extraire les isotopes de pluton ium 239 et 240 lesquels 
sont accurnules pour atteindre une masse suffisante de plutonium. Entre 3,5 et 8 kilogr ammes suffisent pour 
fabriquer une arme nucleaire, 
107 Lars du retraitement des combustibles irradies, les isotopes darnericiurn 240 et 241 sont auss i produits, 
mais ils deviennent rapidement des dechets radioactifs inutilisables Ii des fins milita ires. La s ignatu re isotopique 
de ces dechets s'avere cependant tres utile puisqu'elle agit comme une horloge atomique pennettant de determiner 
avec exactitude Ie moment des episodes de retraitement. Voir : Sigal, Leon V. Op.cit., p,43 . 
108 Willi Theis, alors inspecteur-chef de I' ArEA en Coree du Nord, rapporte que Pyon gyang a fortement sou s­
estime les capacites d 'echantillonnage de I'agence. « lis (Ies officiels nord-careens) ne s ' attenda ient aucunement Ii 
ce que l'on effectue des analyses isotopiques. Us n'arrivaient pas Ii comprendre cela, ni Ii expliquer les resultats 
pour Ie moins etranges de nos tests. Plus ils en apprenaient, plus ils nous repondaient avec des reponse s 
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90 grammes de plutonium ont ete produits par le passe109 , sans toutefois pouvoir etablir s'il 
s'agit de grammes ou de kilogrammes. La decouverte de ces ambiguites sur Ie passe 
nucleaire de la Coree du Nord est d'une importance significative, car elles vont rapidement 
devenir I'une des principales pommes de discorde de cette crise. 
Les rondes d'inspections subsequentes de l'agence ne pennettent pas de faire toute la 
lumiere sur la production de matiere fissile nord-coreenne. Apres quelques tentatives 
infructueuses de l'AIEA pour resoudre cet imbroglio"0, celle-ci adopte une position 
nettement plus rigoureuse envers l'Etat communiste. Au tenne d'une reunion du Conseil des 
gouvemeurs, le 25 fevrier 1993, ce dernier somme la Coree du Nord d'autoriser la tenue 
d 'inspections speciales!" aux deux sites suspects au cours des trente prochains jours, sans 
quoi Ie dossier sera transrnis au Conseil de securite des Nations Unies. Lors de cette 
rencontre, les delegues arnericains partagent pour la premiere fois dans I' histoire de I' agence 
leurs photos satellites des installations nucleaires nord-coreennes, C'est d'ailleurs cette 
initiative de Washington qui incite l'IAEA a fonnuler sans delai sa demande d'inspections 
speciales'V. La Coree du Nord devient ainsi le premier pays depuis la guerre du Golfe aetre 
la cible d'une telle requete':', Cependant, le gouvemement nord-coreen rejette aussitot ces 
prefabriquees. Nous devions alors etre de plus en plus fermes a leur egard, a mesure qu'ils realisaient que nous 
allions decouvrir leurs mefaits, » Willi Theis cite dans : Oberdorfer, Don . Op.cit., p.27!. 
109 Selon Hans Blix, cette troisieme ronde d'inspections permet « de trouver un gant de plutonium designe 
pour une main gauche auquel il manqu[e] sa main droite et de trouver un gant de dechet radioactif designe pour 
une main droite auquel il manqu[e] sa main gauche de plutonium. » Hans Blix cite dans: Ibid., p.270. 
110 Le 9 janvier 1993 , I' AIEA demande une seconde fois d'effectuer des inspections aux deux sites suspectes 
d 'enfreindre les regles irnposees par Ie TNP, mais Pyongyang s'oppose anouveau. Deux semaines plus tard, Ie 
ministre de l'Energie atomique nord-coreen Choi Hak Gun se rend aVienne pour repondre aux interrogations de 
I'agence, mais la rencontre est un veritable dialogue de sourds. 
III II s'agit d 'une inspection aun site nucleaire non declare en depit de I'opposition de I' Etat concerne. 
112 Sigal rapporte que Ie Conseil des gouverneurs, Ii I'origine sceptique, a ete profondement impressionne par 
les renseignements americains. Voir: Sigal, Leon V. Op.cit., p.55 . 
113 Cette rigidite de I' AIEA avec la Coree du Nord doit etre une mise en contexte avec la credibilite amoindrie 
de l'agence au lendemain de la guerre du Golfe. Avant 1990, Vienne s'accomrnodait des declarations volontaires 
de la part de ses Etats membres et ses inspections aux inst allations nucleaires civils. En 1991, les revelations de la 
commission speciale des Nations Unies sur l'Irak (UNSCOM) portent un dur coup a la credibilite de I'AIEA 
comme institution chargee de faire respecter Ie regime de non-proliferation des armes nucleaires, En effet, les 
inspecteurs de I'UNSCOM decouvrent que l'Irak entretient depuis plusieurs annees un programme clandestin 
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demandes qu'il considere cornme illegitimes, En outre, il previent qu'une inspection aun site 
de defense non nucleaire risque de compromettre serieusement les interets supremes du pays . 
D 'une annonce alarmante au point de non-retour 
La situation dans la peninsule coreenne se deteriore davantage le 12 mars 1993 lorsque 
Pyongyang annonce son retrait du TNP 114 • La Coree du Nord invoque I'article X du Traite 
qui stipule que 
« chaque Partie, dans l'exercice de sa souverainete nationale, aura le droit de se 
retirer du Traite si elle decide que des evenements extraordinaires, en rapport 
avec l'objet du present Traite, ont comprornis les interets supremes de son 
pays'"'. » 
Le regime de Kim II Sung invoque cornme « evenements extraordinaires » la tenue de 
Team Spirir" ainsi que les demandes d'inspections speciales de I' AIEA. A son avis, ceux-ci 
illustrent avec evidence la volonte americaine de desarmer le pays d 'une maniere brutale 
ainsi que detrangler Ie systeme socialiste nord-coreen!". Des le lendemain, la Maison­
Blanche declare qu' elle estime inacceptable le comportement de l'Etat cornmuniste et 
l'appelle a se conformer en totalite avec les mesures de surete exigees par l'AIEA l 18 . 
d'enrichissement d'uranium lui permettant de developper I'arme nucleaire, Quelque peu humiliee par ces 
revelations, I'AIEA entame aussit6t une reforme importante de ses procedures. Par exemple, les renseignements 
provenant des Etats membres sont dorenavant acceptes ce qui entrainc aussitot une collaboration accrue avec les 
Etats-Unis. De plus, afin d'eviter Ja repetition d'une situation ernbarrassante similaire a celie survenue en lrak, 
I' AlEA s'attribue desormais Ie droit d'exiger l'acces ades sites juges suspects. 
11 4 Un retrait du TNP devient effectif apres qu'une peri ode de trois mois de preavis se soit ecoulee, La Coree 
du Nord accepte toutefois de suspendre son retrait ala suite d'une intervention diplomatique americaine Ie II juin 
1993 , soit aseulement quelques heures de son entree en vigueur. Nous reviendrons en detail sur cette rencontre 
dans la prochaine section (1.1.2). 
lIS Centre de documentation et de recherche sur la paix et les conflits. Texte du traite sur la non-proliferation 
des annes nucleaires. Disponible [en ligne] : hltr://www.obsarin.org/obsnuc/traites-et­
conventions/francais/tnp.htm (consulte Ie 5 fevrier 2006). 
11 6 En 1993, I' exercice militaire annuel Team Spirit reunit pas moins de 69 000 troupes arnericaines et 70 000 
troupes sud-coreennes. Pour Ie gouvemement nord-coreen, cet exercice necessite la mise en etat d'alerte maximale 
de ses forces arrnees pour faire face ace qu'il percoit comme « Ie test d'une guerre nucleaire visant apreparer une 
attaque-surprise contre la rnoitie nord du pays. »Voir : Oberdorfer, Don. Op.cit., p.279. 
117 Idem.
 
118 Wit, Joel S., Poneman, Daniel B. et Robert Gallucci . Op.cit., p.26 .
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L'administration Clinton craint que cette annonce provoque un effet domino sur Ie plan de la 
proliferation nucleaire, En effet, si la Coree du Nord parvient a obtenir de telles armes, 
d'autres pays songeront serieusement aemprunter cette voie creant ainsi une veritable course 
aux armements en ' Asie. Pour plusieurs decideurs americains, « I'annonce du retrait [est] 
recu comme un acte irrationnel de provocation et un signe que la Coree du Nord [est] plus 
que jamais determinee aacquerir l'arme nucleaire'!". » Robert Gallucci, assistant-secretaire 
d'Etat pour les affaires politico-militaires, rappelle que Ie comportement soudain du regime 
de Kim II Sung, « peu importe les motifs derriere, a catapulte Ie dossier nucleaire a l'avant­
plan de la politique etrangere de I'administration Clinton seulement deux mois apres Ie debut 
de son premier mandat'i", » 
A partir de mars 1993, les rapports s'enveniment de plus en plus entre I'AIEA et les 
Etats-Unis, d'un cote, et la Coree du Nord, de I'autre. Bien que l'agence soit autorisee a 
conduire des inspections regulieres'<' aYongbyon afin d'assurer la continuite des mesures de 
surete122, Pyongyang oppose toujours une fin de non-recevoir a la demande d'inspections 
speciales pour clarifier son passe nucleaire!" . En consequence, l'agence se voit desormais 
dans I'obligation de declarer I'Etat communiste en violation avec Ie TNP. Entre le 12 mars 
1993 et Ie 13 juin 1994124 , les diverses instances de I'AlEA adoptent six resolutions 
119 Oberdorfer, Don. Op.cit., p.280. 
120 Wit, Joel S., Poneman, Daniel B. et Robert Gallucci. Op.cit., p.27. 
121 Ces inspections pennettent Ie remplacement des batteries et des pellicules de cameras de surveillance. Elles 
sont conduites aquatre reprises soit du 10 au 14 mai 1993,du 3 au 10 aout 1993, du Ier au 15 mars 1994 ainsi que 
du 18 au 23 mai 1994. Voir : Center for Nonproliferation Studies. IAEA-North Korea: Nuclear Safeguards and 
Inspections /993-/994. Disponible [en ligne] : httI2://cns.miis.edu/research/korealnudiaea9394.htm (consultee Ie 
13 octobre 2006). 
122 Le terme « continuite des mesures de surete » signifie que les activites nucleaires en cours en Coree du 
Nord sont de natures pacifiques et qu'aucun materiel radioactif n'est utilise a des fins militaires. Les tiges 
d'uranium doivent done demeurer al'interieur du reacteur principal. 
123 Pour justifier son refus d'autoriser la tenue d'inspections speciales, Ie gouvemement nord-coreen invoque 
Ie statut special que lui confere son retrait en suspend du TNP. Ainsi, il estime alui seul Ja capacite de decider Ie 
lieu et la nature des inspections. Une telle attitude ne fait qu'accroitre les suspicions de I'administration Clinton a 
l'egard de la nature du programme nucleaire nord-coreen, 
124 Moment paroxystique de la crise lorsque Pyongyang annonce son retrait de l'AlEA et I'expulsion des 
inspecteurs de son territoire. 
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enjoignant le gouvemement nord-coreen de respecter en totalite les mesures de surete ainsi 
qu'a cooperer pleinement avec l'agence!" . Au cours de la meme periode, Ie Conseil de 
securite des Nations Unies adopte une resolution non contraignante ainsi que deux 
declarations presidentielles qui invitent Ie gouvemement nord-careen ase conformer seance 
tenante au regime de non-proliferation. 
Au mois de mai 1994, Pyongyang provoque une frayeur double a Washington en 
amorcant le retrait des huit mille tiges de combustibles irradies du reacteur de Yongbyon. 
D'une part, il n'est plus possible pour l'AlliA de pouvoir faire toute la lumiere sur Ie passe 
nucleaire de la Coree du Nord l26 . D'autre part, le retraitement eventuel de ces tiges 
permettrait a l'Etat communiste de produire suffisamment de plutonium pour quatre a cinq 
bombes nucleaires. L'emergence d'une nouvelle puissance nucleaire en Asie du Nord-Est 
semble inexorable. Pour l'administration Clinton, cette situation « represente une menace 
directe a la securite nationale americaine et a celle de ses allies". » 
Ala lurniere de ces evenements ayant marque la crise de 1994, les capacites nucleaires 
de la Coree du Nord constituent an' en pas douter un facteur determinant dans I' escalade des 
tensions avec les Etats-Unis. Les inquietudes americaines dont I'origine renvoie aux 
antecedents nucleaires incertains de I'Btat communiste sont ensuite alimentees par son 
comportement de plus en plus problematique a I'egard du regime de non-proliferation. Au 
sein de la seconde partie de cette recherche, il sera demontre que la perception americaine 
d'une menace imminente a sa securite nationale s'explique en grande partie par une vision 
125 Ces resolutions proviennent du Conseil de direction (20 mai 1994), du Conseil des gouverneurs (I cr avril 
1993,21 mars 1994, 9 juin 1994), de la Conference generate (I cr octobre 1993) et des comites d'urgence (18 mars 
1993).Parmi celles-ci, trois d'entre elles transferent le dossier au Conseil de securite des Nations Unies. 
126 Le 2S mai, les inspecteurs de I'AIEA arrivcnt en Coree du Nord pour superviser Ie retrait des tiges de 
combustibles irradiees du reacteur, mais constatent rapidement que plus de la moitie d'entre elles ont deja ete 
retirees. De plus, les inspecteurs ne sont pas autorises a effectuer des prelevements. 
127 Propos prononces par William Perry lors d'une allocution devant a la Asia Society, Ie 3 mai 1994. Cite 
dans: Lee, Chae-Jin. Op.cit., p.170. Dans un registre similaire, Ie president Clinton affirme Ie 7 novembre 1993 a 
l'ernission Meet the Press: « Nous ne pouvons tolerer que la Coree du Nord developpe des armes nucleaires », 
Cite dans : Holmes A. Steven. « Clinton Warns North Korea Against Building Atom Bomb », New York Times, 8 
novembre 1993, p.A6. 
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stereotypee du regime nord-coreen que partagent la plupart des membres de l'elite 
decisionnelle de I'administration Clinton. 
1.2 Vue seconde guerre de Coree evitee it I'aide de la diplomatie 
Entre mars 1993 et juin 1994, Washington tente a plusieurs reprises de resoudre Ie 
contentieux nucleaire par la negociation. Toutefois, il serait inexact d'avancer que la 
politique americaine ne se resume qu'a I'emploi de la diplomatie. Amesure que la situation 
se deteriore dans la peninsule coreenne, la Maison-Blanche developpe egalement deux 
strategies coercitives pour gerer la crise. D'un cote, Ie departement de la Defense elabore un 
plan d'intervention militaire contre les installations nucleaires nord-coreennes. De I'autre, Ie 
departement d'Etat prepare un projet de resolution pour Ie Conseil de securite des Nations 
Unies afin d'autoriser l'imposition de sanctions intemationales contre Ie regime de Kim II 
Sung. Afin de mettre en valeur la preference de I'administration dernocrate pour la 
negociation bilaterale avec Ie gouvemement nord-coreen, un historique detaille du 
comportement americain entre juin 1993 et juin 1994 est necessaire. 
La diplomatie preventive de Washington 
Les Etats-Unis interviennent une premiere fois dans la crise en menant des 
negociations avec la Coree du Nord du 2 au 11 juin 1993 aNew York 128, soit aquelques jours 
de I'entree en vigueur de retrait nord-coreen du TNP. Cette seconde ronde de pourparlers de 
haut niveau aavoir lieu entre les deux adversaires depuis la fin la guerre froide l29 se terrnine 
par I'emission d'une declaration conjointe au sein de laquelle Pyongyang annonce 1a 
128 Cette premiere rencontre est l'initiative de Stapleton Roy, l'ambassadeur des Etats-Unis en Chine. Le 15 
avril 1993, Roy transmet une proposition secrete au vice-rninistre des Affaires etrangeres chinois Tang Jiaxun. II 
lui fait alors part de la possibilite d'une rencontre bilaterale de haut niveau entre Washington et Pyongyang d'ici le 
12 juin. Quelques semaines plus tard, Pekin fait savoir a Washington que son allie communiste accueillerait 
volontiers un tel entretien. C. Kenneth Quinones, specialiste de la question coreenne au departement d'Etat, prend 
aussit6t contact avec Ho Jong, ambassadeur adjoint ala mission nord-coreenne aux Nations Unies, et organise une 
ronde de negociations entre Robert Gallucci et Ie vice-ministre des Affaires etrangeres de la Coree du Nord Kang 
Sok Ju. 
129 La premiere ronde se deroule au cours de la presidence de George H. W. Bush, le 22 janvier 1992 a New 
York, entre le sous-secretaire d'Etat Arnold Kanter et Ie secretaire des affaires intemationales du Parti ouvrier 
coreen, Kim Young Sun. 
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suspension indefinie de son retrair". L'absence de progres entre Pyongyang et Vienne au 
sujet des inspections speciales incite I'administration Clinton a s'entretenir de nouveau avec 
les officiels nord-coreens quelques semaines plus tard. Apres six jours de pourparlers a 
Geneve, les deux delegations s 'entendent, le 19 juillet, sur une feuille de route qui laisse 
presager la fin de la crise nucleaire':". Cet accord interimaire demeure cependant lettre 
morte, car la relation entre la Coree du Nord et I' AIEA se deteriore considerablement au 
cours des mois suivants. 
En octobre 1993, I'administration Clinton decide d'avoir recours aune diplomatie plus 
informelle en autorisant le representant democrate Gary Ackerman'< 11 effectuer une visite en 
territoire nord-coreen. Sachant que le representant demo crate rencontrera Kim 11 Sung seul a 
seul, la Maison-Blanche lui remet une lettre adressee au Grand Dirigeant':". Celle-ci 
mentionne que « les Etats-Unis souhaitent resoudre ses differends avec la Coree du Nord 11 
l'aide du dialogue et de la negociation et souhaitent reprendre les pourparlers bilateraux des 
que possible':". » 
130 Les deux parties reconnaissent « les principes d'assurance contre la menace ou l'emploi de la force, 
incluant les armes nucleaires, l'objectif de paix et de securite dans une peninsule coreenne denuclearisee, le 
respect de leur souverainete mutuelle, la non-interference dans leurs affaires intemes et la necessite d'une 
reunification pacifique de la peninsule. » Nautilus Institute. Joint Statement of the Democratic People's Republic 
of Korea and the United States of America. Disponible [en ligne] : 
http://www.nautilus.orglDPRKBrietingBook/agreementsJCanKor VTK 1993 06 II joint statement dprk usa.p 
ill' (consultee Ie 13 octobre 2006). 
13\ Robert Gallucci et Kang Sok Ju signent une declaration de principes au sein de laquelle les deux parties 
reconnaissent qu'il est souhaitable de remplacer les reacteurs nucleaires actuels de la Coree du Nord par des 
reacteurs a usage civil. D'un cote, Washington s'engage a explorer des voies pour I'obtention d'une telle 
technologic. De l'autre, Pyongyang accepte de reprendre les pourparlers avec I'AlEA des que possible de meme 
que les negociations bilaterales avec Seoul. Gallucci previent son homologue nord-coreen que les Etats-Unis ne 
coopereront pas avec la Coree du Nord sur le plan nucleaire tant et aussi longtemps que Ie gouvemement nord­
coreen ne sera pas en complete conformite avec les obligations irnposees par Ie TNP et I' AlEA. Voir: Lee, Chae­
Jin. Op.cit., p.165. 
132 Gary Ackerman est alors president du sous-cornite Asie-Pacifique du cornite de la Chambre des 
representants sur les Affaires etrangeres. 
133 Sumom donne aKim Il Sung, traduction personnelle de « Great Leader ». 
134Oberdorfer, Don. Op.cit., p.293. 
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Comme la visite de Gary Ackerman ne pennet pas darneliorer la situation, l'assistant­
secretaire d'Etat adjoint Thomas Hubbard s'entretient en decembre 1993 aNew York avec 
Kim long Su et Ho Jong pour maintenir en vie la fragile relation diplomatique. Le 29 
decembre, Hubbard parvient a conclure une entente provisoire avec ses deux homologues 
nord-coreens pour la tenue d 'une troisieme ronde de pourparlers de haut niveau 135. 
Cependant, le refus persistant de l'Etat communiste d'autoriser l'AEIA a conduire des 
inspections speciales aYongbyon force l' annulation de la rencontre entre Robert Gallucci et 
Kang Sok Ju. 
En janvier 1994, l'administration Clinton a de nouveau recours a la diplomatie 
infonnelle. Le reverend Billy Graham est alors autorise ase rendre en territoire nord-coreen 
et remettre aKim 11 Sung une lettre signee par le president Clinton. Le message adopte cette 
fois un ton nettement plus fenne et rappelle qu 'une amelioration des rapports entre les Etats­
Unis et la Coree du Nord passe par une cooperation complete dans le dossier nucleaire. Le 
document laisse aussi entendre qu'il est plus que jamais necessaire que la Coree du Nord 
parvienne rapidement aune entente avec l'AlEA afin deviter que la situation n'atteigne un 
seuil critique. Apres plusieurs tentatives infructueuses pour resoudre l' imbroglio, 
Washington souhaite signifier au Grand Dirigeant que la patience arnericaine connait ses 
limites. 
Vers une seconde guerre de Coree 
A la fin du mois de mai 1994, les negociations entre Pyongyang et l' AIEA atteignent 
un point de non-retourv'". Des lors, l'administration Clinton amorce I'elaboration d'une 
135 Cette entente, intitulee Super Tuesday Agreement, laisse presager une amelioration significative de la 
situation. En effet, la Coree du Nord accepte les inspections de I'AIEA a Yongbyon et l'echange d'envoyes 
speciaux avec la Coree du Sud. En retour, Washington annonce la suspension de l'exercice Team Spirit pour 
l'annee 1994 ainsi que la tenue eventuelle d'une troisierne ronde de pourparlers bilateraux de haut niveau avec 
Pyongyang. Toutefois, cette entente est rapidement abandonnee par les deux parties etant donne l'incapacite du 
gouvernement nord-coreen de s'entendre avec I'agence au sujet de la nature des inspections et avec Ie Sud 
concernant les procedures a suivre. Voir: Poneman, Daniel D. The History of the 1994 Agreed Framework. 
Disponible [en ligne] : httv://www.ffip.comlinfobriefs030703.htm (consultee le 13 mars 2007). 
136 Dans une lettre du 27 mai 1994 adressee au secretaire general des Nations Unies Boutros Boutros-Ghali, 
Hans Blix affirme que les pourparlers entre Pyongyang et Vienne sont desormais rompus et que Ie retrait des tiges 
de combustibles irradies du reacteur ne permet plus a l'agence de faire la lumiere sur Ie passe nucleaire de la 
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strategic plus coercitive pour indiquer a son adversaire communiste que les Etats-Unis ne 
tolereront pas indefiniment des comportements contribuant a la proliferation nucleaire et 
mettant amal sa securite nationale ainsi que celle de ses allies. 
Le premier volet de cette strategic vise a reprimander Ie regime nord-coreen par 
l'imposition de sanctions internationales". Le comite des Principaux de l'administration 
Clinton prepare un projet de resolution pour le Conseil de securite qui prevoit la mise en 
ceuvre de sanctions economiques en deux temps 138. Dans la semaine du 5 au 12 juillet, les 
Etats-Unis, la Coree du Sud et Ie Japon distribuent le projet de resolution a l'ensemble des 
membres du Conseil de securite, Cette demarche oblige cependant le departement d'Etat a 
mobiliser son corps diplomatique pour convaincre certains Etats membres qui affichent une 
reticence marquee aI'egard du document. 
Les diplomates americains rencontrent d'abord leurs homologues chinois qui refusent 
fermement d'imposer de mesures coercitives contre leur allie de longue date. Apres quelques 
jours de negociations, la position du gouvemement chinois connait un changement 
significatif. Son ministre des Affaires etrangeres, Qian Qichen, annonce que Pekin ne 
s'oppose desormais plus ades sanctions econorniques, sans yetre necessairement favorable . 
Ceci laisse entendre que la Chine n'opposera pas son veto a la resolution americaine lors du 
vote, mais se contentera plutot d'une abstention. La Russie fait ensuite l'objet de nombreuses 
pressions de la part de Washington et Seoul, etant donne qu'elle envisage egalernent 
Coree du Nord. Blix ne peut donc plus garantir la nature pacifique du programme nucleairenord-coreen et se voit 
dans l'obligation de declarer l'Etat communiste en violation avec Ie TNP. 
137 Au tenne d'une reunion entre Gallucci et des diplomates sud-coreens et japonais Ie 4 juin 1994, ceux-ci 
reconnaissent dans une declaration conjointe que «Ia situation actuelle exige que la cornmunaute intemationaJe, 
par l'intermediaire du Conseil de securite, considere de facon urgente une reponse appropriee a la situation 
incluant l'emploi de sanctions. » Voir: Wit, Daniel, Poneman Daniel et Robert Gallucci. Op.cil., p.196 
138 Dans un premier temps, les Etats sont appcles iI suspendre toute activite commercia Ie pouvant contribuer 
aux activites nucleaires de la Coree du Nord et iI ses forces conventionnelles, iI interrompre tous les vols en 
direction ou en provenance de Coree du Nord, iI cesser toute forme d'aide iI son developpement economique ainsi 
qu 'a limiter au maximum les relations diplomatiques avec le regime nord-coreen. Si, apres une periode de trente 
j ours, la Coree du Nord ne s 'acquitte toujours pas de ses obligations envers le TNP et I' AJEA, la resolution 
appelle tous les Etats iI geler les avoirs nord-coreens sur leur terri toire ainsi qu' iI bloquer I'envoi de versements 
monetaires provenant de l'etranger. Pour Ie texte exact du projet de resolution, voir: Lee, Chae-Jin, Op.cit., 
pp.171-172. 
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d' opposer son veto. Apres une intervention des presidents Clinton et Kim Yong Sam aupres 
de Boris Yeltsin pour convaincre ce dernier de la legitimite du projet, Moscou annonce 
quelquesjours plus tard son intention de s'abstenir. 
Cette offensive onusienne astreint Ie departement de la Defense a elaborer une 
intervention militaire contre la Coree du Nord. Pyongyang a frequemrnent laisse entendre 
par Ie passe que des sanctions economiques seraient considerees comme un acte de guerre 
auquel il repliquerait sans merci. La Maison-Blanche decide d'abord d'augmenter ses 
capacites de defense dans la peninsule coreenne pour dissuader Ie regime de Kim II Sung de 
passer aI' offensive. Le 3 mai, Ie secretaire ala Defense William Perry autorise des exercices 
militaires conjoints entre les forces arnericaines et sud-coreennes et ordonne aussi 
I'augmentation des capacites militaires de nature offensive dans la region139. Au cours des 
semaines suivantes, « les Etats-Unis [deploient] de nouveaux helicopteres d'attaque Apache, 
des chars de combat Bradley, des missiles antiaeriens Stinger et des batteries de missiles 
Patriot I40 . » Perry demande ensuite aJohn Shalikashvili, president du comite des chefs de 
l'etat-rnajor, et au general Gary Luck, commandant des forces arnericaines en Coree du Sud, 
de mettre ajour Ie plan d'operation 502i41 . Le 18 mai, Shalikashvili convoque une reunion 
d 'urgence qui reunit les quatre chefs de I' etat-rnajor pour tracer les grandes lignes de ce plan 
d'intervention militaire contre la Coree du Nord l 42 . Enfin, lorsque la Maison-Blanche est 
avisee du retrait nord-coreen de I' AlEA, Ie 13 mai 1994, Ie secretaire a la Defense demande 
139 Craignant une attaque preventive de la Coree du Nord contre Ie Sud, Perry est alors determine de ne pas 
repeter Ie desastre de la Task Force Smith au debut de la guerre de Coree. Le lieutenant-colonel Charles B. Smith 
avait alors envoye au front un premier contingent de soldats mal prepares et sous equipes, Ce contingent avait 
ensuite ete rapidement defait par l'armee nord-coreenne, Voir: Ibid., p.170. 
140 Idem. 
141 11 s'agit d'un plan elabore pour une contre-attaque americaine et sud-coreenne contre la Coree du Nord, 
afin de capturer Pyongyang et forcer un changement de regime. Le plan d'operation 5027 necessite la mobilisation 
de plus de 400000 troupes arnericaines, Voir: Global Security. OPLAN 5027 Major Theater War. Disponible [en 
ligne] : http://www.globalsecurity.org/military/ops/oplan-5027.htm (consultee Ie 13 octobre 2006). 
142 Thomas Flanigan, general dans la marine, rapporte qu' au cours de cette reunion « tout Ie monde etait 
conscient qu'il ne s'agissait aucunement d'un exercice sur papier, mais bien d'une veritable rencontre de 
planification visant Ii decider comment nous allions mener cette guerre. » Oberdorfer, Don. Op.cit., pp.315-316. 
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aussitot a l'armee de l'air de developper I'option d'Osirak". Pour sa part, Charles Kartman, 
assistant-secretaire d'Etat adjoint, s'affaire arevoir les operations devacuations pour les non­
combattants (OEN)'44. Advenant que les Etats-Unis optent pour une intervention militaire, 
ils doivent prealablement avoir evacue les 90 000 civils americains habitant Seoul pour la 
majorite d'entre eux. 
Un emissaire prive pour fapaix 
Si les deux volets de la strategic coercitive de I'adrninistration Clinton font I'objet 
d 'une elaboration detaillee, il n' en demeure pas moins que la Maison-Blanche privilegie la 
negociation diplomatique afin de resoudre Ie litige nucleaire avec la Coree du Nord. En effet, 
au paroxysme de la crise, Jimmy Carter est autorise a se rendre a Pyongyang pour y 
l45.
rencontrer Kim II Sung Washington souhaite ainsi offrir a son adversaire conununiste 
I'opportunite de retoumer a la table des negociations sous certaines conditions tout en 
sauvant son honneur avec un minimum d' embarras. 
Le l " juin 1994, I'ancien president americain conununique avec Ie president Clinton et 
demande a rencontrer les officiels responsables du dossier nord-coreen'": A la suite d'un 
143 Cette option doit pouvoir etre mise en oeuvre en seulement quelques jours et ri'entrainer qu'un minimum 
de pertes arnericaines. Elle a pour objectif la destruction des installations nucleaires de Yongbyon a I' aide de 
frappes aeriennes. L'option d'Osirak fait reference aux frappes preventives effectuees par l'armee de l'air 
israelienne contre le reacteur nucleaire irakien situe dans la ville d'Osirak, le 7 juin 1981, dans le cadre de 
I'operation Opera. 
144 Au cours des deux premieres semaines de juin, Kartman demande a William Breer, un fonctionnaire du 
Foreign Service experimente sur l'Asie de l'Est, de mettre sur pied un groupe de travail pour elaborer un nouvel 
OEN permettant d' evacuer les civils americains en quelques jours. 
145 Ce n'est pas la premiere fois que l'administration Clinton tente de relancer les negociations avec la Coree 
du Nord en faisant appel ades emissaires prives depuis la visite de Billy Graham en janvier 1994. Au debut de 
l'annee 1993, Les Aspin, alors secretaire ala Defense, propose qu'une delegation arnericaine se rende en Coree du 
Nord pour rencontrer Ie Grand Dirigeant. La proposition est cependant rejetee par la Maison-Blanche, car elle est 
jugee comme etant trop risquee. En mai 1994, William Perry convainc les senateurs Sam Nunn et Richard Lugar 
d'effectuer une visite similaire en territoire nord-coreen, mais Pyongyang rejette I'initiative americaine. 
Concernant l'intervention de Carter au sein de la crise, il est important de souligner qu'il a lui-memo insiste pour 
jouer un role actif afin de resoudre l'imbroglio par la diplomatie. Son role demissaire prive aupres de Kim II 
Sung est aussi du en grande partie asa propre initiative. 
146 L'idee d'intervention de l'ancien president arnericain au sein de la crise provient de I'ambassadeur des 
Etats-Unis en Coree du Sud, James Laney. Ala mi-mai, ce demier prend contact avec Carter et l'informe que la 
situation dans la peninsule coreenne « devient de plus en plus inquietante ». II lui propose alors d'envisager la 
possibilite d'intervenir personnellement aupres de Kim II Sung. Depuis 1991, Carter s'etait vu refuser a trois 
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entretien avec Robert Gallucci, Carter recoit l'approbation du president Clinton pour 
effectuer le voyage!", Lors de sa rencontre avec Kim 11 Sung le 16 juin, il parvient a 
convaincre le Grand Dirigeant d'autoriser les inspecteurs de l'AIEA a demeurer sur Ie 
terri toire nord-coreen, d'ordonner la suspension des activites nucleaires en cours a 
Yongbyon148 ainsi qu 'a reprendre les negociations avec Washington. L' administration 
Clinton decide aussitot de saisir cette opportunite pour la reprise du dialogue en prenant soin 
de confinner aupres de Pyongyang I'engagement pris par le dirigeant nord-coreen 149 . Cinq 
jours plus tard , les deux belligerants s'entendent pour la tenue d'une troisierne ronde de 
pourparlers de haut niveau aGeneve qui doit debuter Ie 8 juillet. Ces negociations bilaterales 
pennettent la conclusion de I' Accord-Cadre, une entente qui met un tenne definitif a cette 
crise nucleaire. 
11 ressort de ce survol historique que l'administration Clinton privilegie la diplomatie 
pour resoudre cette crise avec la Coree du Nord. Entre juin 1993 et juin 1994, Washington 
effectue de nombreux efforts et compromis pour eviter une escalade incontrolee de la 
situation. Bien que I'evolution des evenements dans la peninsule coreenne au printemps 
1994 incite la Maison-Blanche a envisager temporairement Ie recours a une strategic 
coercitive, I' envoi de Jimmy Carter et la reprise immediate des pourparlers de haut niveau a 
Geneve soulignent la preponderance de la voie diplomatique dans la politique etrangere de 
l'administration democrate. Nous examinerons les strategies de l'elite decisionnelle pour 
rendre compte de cette decision americaine dans la seconde section de cette recherche. 
repri ses l 'autorisat ion de se rendre en territoire nord-coreen. Le departement d'Etat craignait alors que sa visite 
nuise au processus offi ciel de negoci ations en cours entre les deux belligerants, Voir: Sigal, Leon V. Op.cit., 
p.IS \. 
147 Avant de quitter Ie territoire americain, Carter rencontre it nouveau Robert Gallucci, Ie conseiller it la 
securite nation a le Anthony Lake , son adjoint Daniel Poneman et les rares specialistes de la peninsule coreenne du 
departement d 'Etat. Tout ju ste avant de tra verser la zone dernilitarisee, il s'entretient avec James Laney, Ie 
general Gary Luck ainsi que l' amba ssadeur de la Coree du Sud aux Etats-Unis, Han Seung Soo. 
148 Pyongyang ne doit don e pas recharger Ie reacteur nucleaire de cinq megawatts, ni effectuer le retraitement 
des tiges de combustibles irradies. 
149 Dans un echange de lettres entre Kang Sok Ju et Robert Gallucci , respect ivement datees du 20 et 22 juin 
1994. 
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1.3 Une administration cooperative et indulgente lors des pourparlers de Geneve 
Au caurs des negociations avec la Coree du Nord, I'administration Clinton adopte un 
comportement cooperatif qui favorise la resolution du litige nucleaire, L'indulgence dont fait 
preuve la delegation americaine aplusieurs reprises au cours de la crise est representative de 
son objectif d'apaiser les tensions avec son adversaire communiste. Entre mars 1993 et juin 
1994, les Etats-Unis exercent frequemment le role d 'honnete courtier entre Pyongyang et 
l'AIEA ainsi qu'entre les deux Corees, En outre, les negociateurs americains parviennent a 
conclure plusieurs ententes temporaires'i'' qui permettent de maintenir une certaine accalmie. 
L'entente la plus significative a survenir entre les deux belligerants est sans aucun doute 
I' Accord-Cadre du 21 octobre 1994. Fruit de plusieurs semaines de negociations aGeneve, 
son elaboration est fortement influencee par la flexibilite de I' administration Clinton aI' egard 
de son adversaire communiste. 
L 'indulgence americaine de Geneve 
A l'ouverture de la troisieme ronde de pourparlers de haut niveau, il reste encore 
beaucoup afaire avant d'aboutir aune entente definitive. En effet, Washington et Pyongyang 
ont chacun une interpretation fort differente du gel des activites nucleaires auquel a consenti 
le Grand Dirigeant, Ie 16 juin 1994. C'est done sans surprise que les deux delegations 
eprouvent d' entree de jeu des difficultes significatives. 
En depit de quelques remarques d'ouverture clementes de la part de Robert Gallucci'5', 
Kang Sok Ju previent d'emblee que la Coree du Nord compte recharger Ie reacteur de cinq 
megawatts (MW) d'ici la fin aout et proceder au retraitement des tiges de combustibles 
irradies sous la supervision des inspecteurs de I' AIEA. De plus, le negociateur nord-coreen 
ISO Ces ententes temporaires sont la declaration de principes du 19 juillet 1993 et le Super Tuesday Agreement. 
Leur mise en oeuvre est cependant empechee par l'incapacite du gouvemement nord-coreen de s'entendre avec 
Vienne et Seoul. 
151 « Nous avons une chance historique de remplacer la relation hostile et de mefiance mutuelle qui a 
caracterise les rapports entre les Etats-Unis et la Coree du Nord au cours des dernieres annees pour la paix, Ie 
commerce et les benefices securitaires d'une relation politique et econornique plus normale. ( ... ) Nous souhaitons 
ouvrir la porte it la Coree du Nord pour sa pleine participation au sein de la comrnunaute internationale':". » 
Robert Gallucci cite dans: Wit, Joel S., Poneman, Daniel B. et Robert Gallucci. Op.cit., p.2S1. 
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exige Ie retrait des demandes d'inspections speciales de I'agence. Kang Sok Ju propose 
ensuite de remplacer les reacteurs nucleaires actuels par deux reacteurs nucleaires a usage 
civil (RNUC)152. Toutefois, les Etats-Unis doivent assumer la direction du projet et etre en 
mesure de certifier legalement la construction des RNUC. Si Washington donne son aval a 
une telle entreprise, Ie reacteur nucleaire de Yongbyon cessera ses activires lorsque Ie premier 
des deux RNUC sera complete". Une fois le second reacteur acheve, Pyongyang 
entreprendra Ie demantelernent de I'ensemble de son infrastructure nucleaire. 
Pour sa part, Gallucci propose un gel immediat du programme nucleaire au plutonium, 
la suspension de la construction des reacteurs de 50 et 200 MW et I'expedition des tiges de 
combustibles irradies hors du territoire nord-coreen. II fait savoir que I'administration 
Clinton accepte de remplacer les reacteurs nucleaires existants par des RNUC. Cependant, 
leur construction doit etre conditionnelle au demantelement simultane de I' infrastructure 
nucleaire nord-coreenne. En demier lieu, Pyongyang doit confirmer son adhesion 
permanente au TNP, se conformer en totalite avec les mesures de surete de I'AlEA incluant 
les inspections speciales et reprendre les pourparlers avec Seoul pour la mise en ceuvre de la 
Declaration Conjointe Nord-Sud sur la Denuclearisation de la Peninsule Coreenne du 31 
decembre 1991154 . 
D'ici la reprise des pourparlers prevue pour Ie 5 aout prochain, I'administration Clinton 
doit prealablernent surmonter trois obstacles majeurs". D'abord, il lui est impossible 
152 Ces reacteurs sont egalement appeles reacteurs nucleaires a eau legere puisqu'ils emploient uniquement 
l'oxyde de dihydrogene (H20 ou eau legere) pour moderer la reaction nucleaire, L'enrichissement d'uranium a 
des fins militaires ou encore la production de plutonium necessite le recours a l'oxyde de deuterium (020 ou eau 
lourde). En consequence, le reacteur nucleaire a eau legere ne peut etre utilise qu'a des fins civiles comrne la 
production d'electricite, 
153 La construction d'un RNUC necessite un minimum de cinq ans. 
154 Dans cette declaration conjointe, les deux Corees s'engagent ane pas tester, produire, recevoir, posseder, 
entreposer, deployer ou utiliser des armes nucleaires, L'energie nucleaire doit etre limitee ades fins pacifiques et 
aucun des ftats ne doit posseder d'infrastructure pour le retraitement ou I'enrichissement d'uranium. Voir: 
Federation of American Scientists. Joint Declaration on the Denuclearization of the Korean Peninsula. 
Oisponible [en ligne]: http://www.fas.org/news/dprk!1992/9202l9-04129.htm (consulte Ie 8 juin 2006). 
155 Les negociations devaient aI'origine reprendre Ie lendemain, mais celles-ci sont brusquement interrornpues 
par la mort de Kim II Sung dans la nuit du 8 au 9 juillet. Son fils, Kim Jong-il, lui succede comme dirigeant etant 
son heritier designe. Kim II Sung demeure neanmoins Ie president du pays. Telle est une des nombreuses 
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d'offrir une garantie legale pour la construction des deux RNUC, ni d'obtenir un financement 
suffisant de la part du Congres 156. Ensuite, la Maison-Blanche ignore comment elle pourra 
compenser la perte energetique subie par la Coree du Nord pendant 1'arret de son reacteur 
principal. Enfin, le statut de tiges de combustibles irradiees doit etre regle le plus rapidement 
possible. Celles-ci ne peuvent demeurer indefiniment dans le bassin au sein duquel elles ont 
ete temporairement entreposees, etant donne Ie risque accru d'oxydation et de radiation. 
Pour pallier ces trois difficultes, 1'administration Clinton ne lesine pas sur les efforts au 
cours des trois semaines de suspension des negociations, En effet, Gallucci consulte aussitot 
Ie Bureau du conseiller juridique du Departement d'Etat pour etudier les differentes 
possibilites afin de certifier legalement la livraison des deux RNUC. A la suite de 
nombreuses consultations, il recommande au president Clinton de rediger un document au 
sein duquel il s'engage a faire usage des pleins pouvoirs que lui confere son statut pour 
garantir la livraison des deux reacteurs, De cette maniere, Ie president n'outrepasse pas ses 
pouvoirs constitutionnels en tant que chef de l'Etat tout en offrant une garantie suffisamment 
credible. Une fois cette premiere difficulte surmontee, Gallucci entreprend ensuite une 
tournee asiatique du 19 au 28 juillet pour remedier al'obstacle financier. Ce voyage porte ses 
fruits, puisqu'il reussit aobtenir des gouvernements sud-coreen et japonais un investissement 
a la hauteur des trois quarts des couts totaux du projet. De plus, Gallucci leur propose 
egalement l'idee de mettre sur pied un consortium international reunissant les Etats-Unis et 
quatre puissances regionales afin de superviser la construction des reacteurs et garantir un 
particularites du systerne politique nord-coreen, Voir: King, Bradley K. Under the Loving Care of the Fatherly 
Leader: North Korea and the Kim Dynasty. New York: St. Martin's Griffin, 2006. 
156 Les Etats-Unis ne peuvent a eux seuls assurer 1a construction des RNUC. D'une part, la Coree du Nord 
demeure un pays ennemi des Etats-Unis, puisque I'armistice de 1953 n'est qu'un cessez-le-feu, Dans ce cas de 
figure, les transactions commerciales sont regies par le Trading with the Enemy Act lequel interdit pratiquement 
toute forme de commerce entre les deux belligerants. L'administration Clinton serait donc dans l'obligation de 
signer un traite de paix avec la Coree du Nord, ce aquoi Ie Congres se montre particulierement reticent. D'autre 
part, Ie 15 juillet 1994, les senateurs republicains parviennent a faire adopter un amendement sur Ie Foreign 
Assistance Act. Cet amendement « interdit toute forme d'aide a la Coree du Nord amoins que le president ne soit 
en mesure de certifier qu'elle ne possede pas d'armes nucleaires, qu'elle ait completement cesse ses programmes 
nucleaires, qu'elle se soit conformee en totalite avec le TNP et les mesures de surete de I' AIEA et qu'elle 
n' exporte plus de missiles balistiques ou de plutonium ». Le president Clinton parvient neanrnoins a renverser 
I'amendement en lui opposant son veto, mais, comme l'indique Gallucci, i! s'agit d'un message clair des 
legislateurs que Ie Congres ne compte pas financer Ie projet de RNUC, d'autant plus que celui-ci est evalue a 
plusieurs dizaines de milliards de dollars. Voir: Wit, Joel S., Poneman, Daniel B. et Robert Gallucci. Op.cit., 
p.266. 
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financement stable'S? Concernant Ie statut des tiges de combustibles irradies, Pekin et 
Moscou acceptent de recevoir le materiel radioactif nord-careen si le cout du transfert, evalue 
a 70 millions de dollars, est assume par Washington. Finalement, l'administration Clinton 
envisage de compenser les pertes energetiques subies par la Coree du Nord par une assistance 
financiere de 17 millions de dollars et Ie don de plusieurs dizaines de genera trices electriques. 
A la reprise des pourparlers le 5 aout, Kang Sok Ju accepte la garantie presidentielle 
americaine ainsi que le projet de consortium international. Cependant, le demantelement de 
l'infrastructure nucleaire nord-coreenne ne sera effectue qu'une fois les deux reacteurs 
fonctionnels. Le negociateur nord-coreen souligne que son gouvernement estime insuffisante 
la compensation energetique suggeree par Gallucci. En revanche, il propose la livraison 
annuelle de 500 000 tonnes de petrole brut durant la construction des deux RNUC. 
Concernant les tiges de combustibles irradies, il demeure hors de question que celles-ci soient 
expediees hors du territoire nord-coreen, Kang Sok Ju informe egalement son homologue 
americain que Pyongyang compte sous peu recharger son reacteur de 5 MW et n'acceptera 
jamais les inspections speciales de l'AIEA. Apres plusieurs sessions de negociations 
intensiyes entre les deux delegations, elles concluent la Declaration d' Accord 158, le 12 aout 
1994. Cet accord interimaire jette les bases d 'une entente definitive, bien que plusieurs 
details techniques restent afinaliser d' ici la troisieme session des pourparlers qui est prevue 
pour Ie debut de l'automne. 
Les deux parties se reunissent le 23 septembre pour entamer la derniere etape de ces 
negociations'" . A la suite de nombreux comprornis d'un cote comme de l'autre et 
157Ces puissances regionales sont la Coree du Sud , Ie Japon, la Chine et la Russie. 
158Traduction personnelle du terme Agreed Statement. Le texte de cette entente preliminaire peut etre consulte 
dans : Wit , Joel S., Poneman, Daniel B. et Robert Gallucci . Op.cit., pp.420-42I. 
159 L'adrninistration Clinton depeche entre-temps aBerlin Gary Samore, un specialiste de la non-proliferation 
nucleaire travaillant au departernent d'Etat de 1987. CeJui-ci s'entretient pendant quelquesjours avec Kim Jong U, 
Ie directeur du cornite des affaires econorniques exterieures de la Coree du Nord. Tous les deux sont 
accornpagnes d'experts en technologie nucleaire. Celie rencontre perrnet de sunnonter quelques difficultes 
techniques importantes quant ala gestion des tiges de combustibles irradies, 
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dechanges parfois houleux'I", l 'Accord-Cadre est signe Ie 21 octobre 1994. Trois aspects de 
cette entente doivent faire l'objet d'une attention particuliere pour mettre en valeur l'attitude 
indulgente de l' administration Clinton. 
Au plan nucleaire, Washington parvient a convaincre la Coree du Nord de reintegrer 
l' ArEA et de renoncer definitivement ason retrait du TNP. Pyongyang accepte egalernent de 
suspendre toute activite nucleaire aux sept sites declares a l'agence et de proceder a 
1'implantation de la Declaration Nord-Sud de 1991. En retour, les Etats-Unis consentent ace 
que les tiges de combustibles irradies demeurent en territoire nord-coreen a condition que 
celles-ci soient placees sous le controle permanent de 1'IAEA. De plus, les inspections 
speciales sont finalement reportees lorsqu'une « portion significative des reacteurs a usage 
civil aura ete completee, mais avant la livraison des composantes nucleaires principales" . » 
Au plan energetique, 1'Etat communiste procedera au demantelement de son 
infrastructure nucleaire une fois la construction de deux RNUC achevee dont la date butoir 
est etablie pour l'annee 2003. En plus d'accepter la direction du projet'", les Etats-Unis 
acquiescent a la demande nord-coreenne d'une compensation energetique par la livraison 
annuelle de 500 000 tonnes de petro le sur une periode de dix ans. 
Au plan diplomatique, les deux parties s 'entendent pour une normalisation complete de 
leurs relations politiques et economiques . Du cote america in, ceci implique essentiellement 
la fin des sanctions financieres et commerciales au cours des trois premiers mois suivant la 
signature de l'accord ainsi qu 'une garantie de non-utilisation de l' arme nucleaire contre la 
160 Pour des raisons d'espace, il nous est impossible de presenter en detail ces negociations, voir: Wit, Joel S., 
Poneman, Daniel B. et Robert Gallucci. Op.cit., pp.295-330. 
161 The Korean Peninsula Energy Development Organization. Agreed Framework Between the United States of 
America and the Democratic People's Republic of Korea. Disponible [en ligne] 
http: //www.kedo.orglpdfs/AgreedFramework.pdf (consulte Ie 2 juillet 2006). 
162 Le 19 mars 1995, I'administration Clinton met sur pied I'Organisation pour le Developpement Energetique 
de la Peninsule Coreenne (KEDO), un consortium international reunissant 10 Etats dont l'objectif principal est 
d'assumer la construction des deux RNUC. Voir : The Korean Peninsula Energy Development Organization. 
KEDO: Promoting Peace and Stability on the Korea Peninsula and Beyond. Disponible [en ligne] : 
htto: //www.kedo.org/pdfslAgreedFramework .pdf (consulte Ie 2 juillet 2006) . 
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Coree du Nord. Pour sa part, Pyongyang s'engage areprendre le dialogue avec Seoul ainsi 
qu'a poursuivre celui avec Washington. 
L'etude du comportement americain lors des negociations de Geneve permet d'illustrer 
la capacite des Etats-Unis de faire des compromis pour parvenir aune entente. De plus, nous 
observons que cette derniere correspond aune politique d 'engagement de l'Etat communiste. 
Selon la definition proposee par Victor Cha 163 , l'Accord-Cadre se revele effectivement 
comme le debut d'un processus d'interaction strategique dont l'objectif est de favoriser la 
cooperation de la part d 'un Etat adversaire. De plus, les moyens utilises par les Etats-Unis ne 
sont pas coercitifs ou punitifs et ne cherchent ni a affaiblir cet adversaire ni a le forcer a se 
soumettre. Cet accord cherche activement a transformer la relation d'hostilite entre les deux 
Etats et a modifier le comportement de l'Etat juge menacant de meme que ses objectifs de 
politique etrangere. Au sein de la seconde section, il sera interessant d'ouvrir la boite noire 
decisionnelle pour expliquer la flexibilite de la delegation arnericaine a Geneve. Nous 
sommes d'avis que certains des elements de reponse resident dans la capacite de 
l'administration Clinton a reorganiser son processus decisionnel avant le debut des 
negociations avec la Coree du Nord, ce qui lui perrnet de resoudre les conflits 
bureaucratiques qui opposent le camp des mesures de surete acelui du demantelement, 
163 Cite en page 16 de j'introduction. 
CHAPITREII
 
LA CRISE NUCLEAIRE DE 2002
 
2.1 Washington importune par le subterfuge nucleaire de Pyongyang 
La seconde crise nucleaire nord-coreenne presente de nombreuses similitud es avec 
celle de 1994. D'abord, son origine est fort semblable, car I'element declencheur se rapporte 
aussi a de nouvelles ambiguites autour des activites nucleaires de I'Etat communiste. A 
mesure que les tensions augmentent avec Washington et Vienne, la Coree du Nord adopte un 
comportement identique acelui de 1994 par rapport au regime de non-proliferation. En effet , 
Pyongyang se montre foncierement insouciant a I'egard des nonnes imposees par le TNP et 
les mesures de sfiretes de I'AIEA. Enfin , le regime de Kim Jong-il destabilise a nouveau 
I' equilibre securitaire regional en augmentant considerablement sa production de matiere 
fissile a des fins militaires . Une presentation detaillee des evenements de cette crise 
pennettra d 'illustrer que I'administration W. Bush, a l'instar de celle qui l'a precedee, 
apprehende les ambitions nucleaires nord-coreennes comme une menace a la securite 
nationale americaine. 
Une admission nord-coreenne deroutante p our Washington 
En juillet 2002 , les services de renseignements america ins obtiennent des informations 
indiquant que la Coree du Nord developpe un programme a I'uranium hautement enrichi 164 
(PUHE). Si ces renseignements s 'averent fondes, cette voie alternative empruntee par 
Pyongyang pour obtenir I'anne nucleaire constituerait une violation flagrante de I' entente 
conclue par l'adrninistration Clinton dix ans auparavant. Etant donne les consequences 
desastreuses qu'entrainerait I'existence d'un programme nucleaire clandestin sur les rapports 
fragiles entre Pyongyang et Washington, I'adrninistration W. Bush estime necessaire de 
164 L'enrich issement d 'uran ium co nstitue une facon alterna tive de fabriquer une arrne nucleaire, Un melange 
d 'hexafluorure d'uranium est insere al'interieur d 'une centrifugeuse. Celle-ci permet d'isoler les isotopes 233 ou 
235 du noyau d 'uranium afin d 'enrichir Ie con centre initial aune hauteur de 85 %. Une arme nucleaire utili sant de 
I'uranium hautement enr ich i rcqu iert une accumulation d 'environ 50 kilogrammes du melange. 
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mettre a I'epreuve les renseignements americains directement devant les officiels nord­
coreens, 
La rencontre hautement anticipee par Washington survient le 3 octobre 2002. James 
Kelly, alors assistant-secretaire d'Etat pour les affaires de l'Asie de l'Est et du Pacifique, 
interroge Ie vice-ministre nord-coreen des Affaires etrangeres, Kim Gye-gwan, et son 
superieur, Kang Sok Ju, au sujet du PURE. Les deux officiels nord-coreens refutent sans 
hesitation les allegations americaines qu'ils considerent comme une pure fabrication de la 
part de Washington. Cependant, au cours d'un echange particulierement agite ayant lieu 
deux jours plus tard, Kang Sok Ju admet, a la grande surprise de la delegation americaine, 
l'existence du PUHE165 . Des lors, Kelly n'a guere Ie choix que de transmettre cette 
information ala Maison-Blanche en sachant qu'une nouvelle crise nucleaire pointe desormais 
a1'horizon. 
Le 17 octobre, 1'administration republicaine fait connaitre publiquement ses reactions a 
I'egard de l'admission nord-coreenne par l'intermediaire du porte-parole du departement 
d'Etat, Richard Boucher: 
« Les Etats-Unis et ses allies demandent a la Coree du Nord de se conformer a 
ses obligations a l'egard du Traite de non-proliferation et deliminer tous ses 
programmes nucleaires d'une maniere verifiable. (oo.) Tout le monde dans la 
region se sent interpelle par la situation, car aucune nation pacifique ne desire 
voir emerger une Coree du Nord nucleaire'I". » 
D'autres decideurs sont tout autant indignes par le comportement de l'Etat 
communiste. Par exemple, le president W. Bush reconnait que «cette decouverte d'un plan 
165 Charles Pritchard, alors membre de la delegation americaine et present lors de cet evenement, rapporte que 
I'admission nord-coreenne est plutot ambivalente. Avant de faire rapports a leurs superieurs a Washington, les 
huit diplomates arnericains doivent dabord se reunir pour etablir un consensus sur la signification de la traduction 
des propos prononces par Kang Sok Ju. Nous reviendrons en detail sur cet element declencheur de la seconde 
crise nucleaire dans la section 2 en accordant une attention particuliere acet echange du 5 octobre. Depuis lors, 
Pyongyang nie avoir fait une telle admission et rejette de toute part I'existence de ce programme. Voir: Pritchard, 
Charles. Op.cit., pp.25-44. 
166 S.S.c. News. North Korea "nuclear admission": US statement. Disponible [en ligne]: 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacificl2335349.stm (consultee le 21 octobre 2006). 
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pour Ie developpement d'annes nucleaires est particulierement troublante'f" ». Pour sa part, 
Ie secretaire d'Etat Colin Powell considere ce comportement comme etant « regrettable et 
preoccupant" ». Si au lendemain des attentats du 11 septembre 2001, la posture de defense 
nord-coreenne justifie pour I'administration republicaine la place du royaurne ermite au sein 
du discours america in sur la rnenace", la decouverte de ce programme nucleaire clandestin 
consolide assurement ce statuto 
Du retrait du TN? al'essai nucleaire 
Etant donne la toumure des evenements, les Etats-Unis estiment qu'il est desormais 
imperatif de mettre un terme a I'Accord-Cadre de 1994. Le 14 novembre 2002, Ie conseil 
d'administration de la KEDO decide de cesser son aide energetique et economique au regime 
de Kim Jong-il en ordonnant la suspension des livraisons annuelles de petrole et 
I'interruption de la construction des deux reacteurs ausage civil. Outree par cette decision, la 
Coree du Nord annonce la reprise des activites nucleaires a Yongbyon en invoquant un 
besoin accru de production d'electricite. Pyongyang laisse aussi entendre que Ie degel de son 
programme nucleaire au plutonium depend uniquement de I'attitude de Washington. 
Du cote de I'AIEA, on souhaite d' abord s' entretenir directement avec les officiels 
nord-coreens avant de declarer I'Etat communiste en violation avec les mesures de sfirete de 
I'agence. Vienne propose dans un premier temps d'envoyer en Coree du Nord une equipe 
d 'experts pour y conduire une ronde d 'inspections speciales, puis, dans un deuxierne temps, 
. . 170 ' d'amorcer des pourparlers au sujet du PUHE . A l'instar de 1994, le gouvemement nord­
167 Idem. 
16B B.B.c. News. US "regrets " North Korea nuclear threat. Disponible [en ligne] : 
http: //news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/2570743.stm (consultee le 25 octobre 2006). 
169 Dans son discours sur l'etat de I'Union du 29 janvier 2002 , Ie president W. Bush identifie la Coree du Nord 
comme une des principales menaces II la securite nationale des Etats-Unis. L' Etat communiste est alors qual ifie 
d' Etat « voyou » faisant partie d'un « axe du Mal ». De tels qualificatifs different considerablement de ceux 
employes au cours du deuxietyle mandat de l' administration Clinton qui avait decide de substituer Ie concept 
d'Etat voyou pour celui-ci d'Etat inquietant en reference II la Coree du Nord. Voir: White House, The. The 
President's State of the Union Address . Disponible [en Iigne] : 
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/01120020129-II.html# (consultee Ie 5 octobre 2006). 
170 International Atomic Energy Agency. In Focus : IAEA and DPRK. Disponible [en Iigne]: 
http: //www.iaea.org/NewsCenter/Focus/laeaDprk/fact sheet may2003.shtml (consultee Ie 5 novembre 2006). 
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coreen fait non seulement la sourde oreille it cette proposition, mais riposte en reactivant son 
reactcur de 5 MW. Sans surprise, I' AlEA hausse le ton une semaine plus tard. En effet, son 
Conseil des gouvemeurs adopte une resolution qui 
« enjoint la Coree du Nord it abandonner des maintenant et de facon verifiable 
tout programme servant a fabriquer des armes nucleaires [et] a fournir a 
I'agence toute I'information necessaire en rapport avec Ie programme 
d'enrichissement d'uranium ' 71 . » 
Le 2 decembre, Ie ministre des Affaires etrangeres de la Coree du Nord, Paek Nam 
Sun, refuse d'offrir des explications au sujet du programme d'enrichissement d'uranium lors 
de pourparlers avec I'agence. Au terme de la rencontre, l'officiel nord-coreen ebranle ses 
interlocuteurs onusiens en annoncant la fin de toute cooperation entre I'AlEA et son 
gouvemement. Vienne croit d'abord qu'il ne s 'agit que d'un nouveau coup de theatre propre 
aux diplomates de I'Etat communiste, mais doit se rendre aI'evidence du contraire quelques 
jours plus tard. Dans une lettre du 14 decembrezooz, Ie directeur general du ministere de 
l'Energie atomique de la Coree du Nord , Ri Je Son, exige Ie demantelement de tous les 
equipements de surveillance de I'agence des installations nucleaires nord-coreennes ainsi que 
l'expulsion des inspecteurs du territoire d'ici la fin de l'annee172. Bien que I' AlEA n'ait 
guere Ie choix que d''obternperer a cette demande, de tels evenements ne sont pas sans lui 
rappeler ceux du printemps 1994. Pour les decideurs aWashington, cette deterioration aussi 
rapide de la situation, leur laisse craindre Ie pire. Par exemple, Ie secretaire d'Etat Colin 
Powell considere ce comportement comme un manque de respect flagrant pour la securite des 
171 Intern ational Atomic Energy Agency . IAEA Board of Governors Adopts Resolution on Safeguards in the 
DPRK. Dispon ible [en ligne] : http://www.iaea.orgINewsCenter/Medi aAdvi sory/2002/med-advise 033.shtml 
(consultee Ie 5 novembre 2006) . 
172 International Atomic Energy Agency . In Focus : IAEA and DPRK. Disponible [en ligne] : 
http ://www .iaea .orglNewsCenter/FocusiIaeaDprk/fact sheet may2003 .shtml (consultee le 5 novembre 2006) . 
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Etats-Unis et des Etats environnants", II s'agit, a son avis, d'un dangereux precedent qui 
place l'Etat corrununiste en rupture complete avec le regime de non-proliferation I74. 
Apres avoir porte un dur coup a la credibilite de l'institution onusienne, la Coree du 
Nord en rajoute en annoncant son retrait du TNP, le 10 janvier 2003. Invoquant de nouveau 
l'article X du Traite pour justifier sa decision, elle tente neanmoins de temperer son geste. 
Pyongyang allegue que ses activites a Yongbyon ne sont vouees qu'a des fins pacifiques 
telles que la production denergie et ne sauraient aucunement servir a la production d'armes 
nucleaires'i". De plus en plus inquiet par la situation, le president W. Bush communique 
avec son homologue chinois et lui demande d'user de toute son influence pour convaincre 
son allie de longue date de rebrousser chemin. II se dit etre profondement consterne par ce 
« probleme pour l'ensemble de la communaute intemationale176 » et « denonce ce 
comportement qu'elle considere cornme un acte de provocation et d'intimidation177. Apres 
quelques vaines tentatives de l' AlEA aupres du regime nord-coreen pour qu'il readmette les 
inspecteurs sur son terri toire, le Conseil de gouvemeurs de l'agence declare l'Etat 
communiste en violation avec les mesures de surete par une resolution adoptee le 12 fevrier. 
11 decide egalement de transmettre le dossier au Conseil de securite des Nations Unies178. 
Cette demarche s'avere cependant infructueuse, car la periode de quatre-vingt-dix jours de 
preavis secoule sans qu'aucune entente ne survienne entre les parties. Ainsi, le 10 avril 2003, 
la Coree du Nord devient le premier pays de l'histoire du Traite as'en retirer. 
173 B.B.C. News. North Korea urged to rejoin nuclear treaty. Disponible [en ligne]: 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacificI2647571.stm (consultee Ie 27 octobre 2006). 
174 B.B.e. News. UN attacks North Korea's "defiance". Disponible [en ligne]: 
http://news.bbc.co.uk/2/hiJasia-pacific/2611349.stm (consultee Ie 29 octobre 2006). 
175 Beal, Tim. Op.cit., p.264. 
176 B.B.C. News. Alarm as North Korea raises nuclear stakes. Disponible [en ligne]: 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/2645729.stm (consultee Ie 7 novembre octobre 2006). 
177 B.B.C. News. US warns North Korea over plutonium. DisponibJe [en ligne]: 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/2713793.stm (consultee le 7 novembre octobre 2006). 
178 International Atomic Energy Agency. IAEA Board ofGovernors Adopts Resolution on Safeguards in North 
Korea. Disponible [en ligne]: http://www.iaea.org/NewsCenteriMediaAdvisoly/2003/med-advise 048.shtml 
(consultee Ie I I novernbre octobre 2006). 
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Comme Ie gouvemement nord-coreen s'est maintenant affranchi de toutes ses 
obligations qui lui interdisent de fabriquer des armes nucleaires'f", il amorce a la mi-avril Ie 
retraitement des 8000 tiges de combustibles irradies qui avaient ete retirees du reacteur de 
5 MW en mai 1994 etjusqu'alors placees sous Ie controle de l'AIEA. Cette operation prend 
fin Ie 2 octobre 2003 et permet au regime de Kim Jong-il d'accroi'tre ses reserves de 
plutonium pour fabriquer entre dix et douze armes nucleaires, Trois annees plus tard, la 
Coree du Nord ebranle la communaute intemationale en procedant a son premier essai 
nucleaire'f". 
Ala lumiere de ces evenernents qui ont marque cette seconde crise, nous sommes en 
mesure d' etablir deux paralleles importants avec celle de 1994. D 'une part, de nouvelles 
ambiguites autour des capacites nucleaires nord-coreennes constituent I' element declencheur 
du litige. Qui plus est, l'ambivalence apparait cette fois davantage prononcee qu'au cours de 
la premiere crise nucleaire, puisque les inspecteurs de I' AIEA n'ant j amais ete en mesure 
d'effectuer des inspections leur permettant de conclure aI'existence du PUHE. D'autre part, 
il semble en effet que les velleites nucleaires du regime de Kim Jong-il soient representees 
comme une menace a la securite nationale americaine par I'elite decisionnelle de 
I'administration W. Bush. Cependant, I'evolution des evenements entre octobre 2002 et 
octobre 2003 nous incite anous interroger sur la reaction de I'administration republicaine a 
I'egard des agissements de la Coree du Nord. En depit de son retrait du TNP, de son 
retraitement de combustibles irradies et de son essai nucleaire souterrain, Ie regime de Kim 
Jong-il ne semble pas franchir Ie point de non-retour qui avait ete etabli sous Clinton, soit Ie 
« simple» retrait des tiges du reacteur. La seconde section proposera une analyse du 
179 A I'exception de la Declaration conjointe Nord-Sud sur la Denuclearisation de la Peninsule Coreenne de 
1991, une entente qui n'a jamais ete observee de facon rigoureuse par les deux Corees depuis sa signature. 
Neanrnoins, Pyongyang s'en retire officiellement Ie 12 mai 2003. 
180 La faible puissance de l'essai nucleaire souterrain du 13 octobre 2006 a d'abord suscite de serieux doutes 
quant a la nature exacte de I'explosion. Le departernent de la Defense a cependant confirme quelques semaines 
plus tard qu'il s'agissait bel et bien d'un essai nucleaire, mais estimait sa puissance en deca d'une kilotonne soit 
douze fois moins que la bombe arnericaine larguee sur Hiroshima le 6 aoGt 1945. Voir: Chan lett-Avery, Emma et 
Sharon Squassoni. North Korea's Nuclear Test: Motivations, Implications, and u.s. Options. CRS Report for 
Congress, mis ajour le 24 octobre 2006. Disponible [en ligne] : http://www.fas.org/sgp/crsinuke/RL33709.pclf 
(consulte Ie 18 decembre 2006). 
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comportement americain en 2002, et ce, en mettant en valeur l'influence exercee par une 
vision stereotypee de la Coree du Nord partagee par la plupart des membres de I' elite 
decisionnelle. 
2.2 La diplomatie multilaterale comme solution implicite pour les Etats-Unis 
Suite a « l'adrnission » du 5 octobre 2002, l'adrninistration W. Bush hesite avant 
d'adopter une strategie pour resoudre la crise. Apres avoir considere le recours a des 
sanctions econorniques pour reprimander le regime de Kim Jong-il, Washington accepte 
finalement de participer a un forum de negociations multilaterales pour entamer des 
pourparlers avec son adversaire communiste. Avant de passer acet aspect du comportement 
des Etats-Unis au cours de la seconde crise nucleaire, il convient d'abord de porter notre 
attention sur la revision de politique etrangere envers la Coree du Nord que l'administration 
W. Bush effectue des son arrivee a la Maison-Blanche. Bien que cet evenement precede 
I' eclaternent de la crise, il nous apparait neanmoins necessaire de s 'y attarder quelque peu 
pour contextualiser le choix de la diplomatie suite aux evenements d'octobre 2002. 
Une predisposition pour fa diplomatie 
Lorsque la nouvelle politique est presentee a la presse le 6 juin 2001, elle indique une 
continuite manifeste avec celle de l'adrninistration democrate!" . Un porte-parole du Conseil 
de securite nationale annonce que les Etats-Unis souhaitent debuter de serieuses discussions 
avec la Coree du Nord sur I' ensemble des dossiers juges problematiques". Bien que la mise 
181 Lors d'un point de presse it la suite de la presentation de Ja nouvelle politique, Ie president W. Bush 
affinne: « Nous avons considere avec attention I' approche de I'administration precedente. Certains de ses 
elements nous ont ete d'une grande uti lite et nous semblent tres pertinents, nous avons tente de les integrer au 
cours de notre reflexion, »George W. Bush cite dans: Pritchard, Charles L. Op.cil., p.5. 
182 La nouvelle administration espere alors mener des negociations portant sur: « une mise en ceuvre 
approfondie de I'Accord-Cadre en ce qui a trait aux activites nucleaires de la Coree du Nord et de sa conformite 
avec I' AlEA; une interdiction verifiable sur les exportations de ses missiles balistiques et des programmes qui s'y 
rattachent; l'adoption d'une posture militaire conventionnelle moins menacante. ( ... ) Notre priorite reside dans la 
diminution des activites de la Coree du Nord qui menacent les Etats-Unis, nos allies, et la stabilite regionale - en 
Asie de I' Est et dans d'autres regions I82 . » Voir: Pritchard, Charles L. Op.cil., p.6. 
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en ceuvre de cette « bold approach »183 soit abruptement ralentie par les evenements du 11 
septembre 2001 qui ont pour effet de placer Ie terrorisme international au centre de I' agenda 
politique, I' administration W. Bush tente neanmoins de s' entretenir aquelques reprises avec 
les negociateurs nord-coreens avant les evenernents d'octobre 2002 184 . 
Une reponse afa crise sans grande conviction 
Suite a la revelation du programme d'enrichissement d 'uranium nord-coreen, 
I'administration W. Bush communique aussitot avec ses allies asiatiques afin de coordonner 
avec eux sa reponse diplomatique. Malgre la fin precipitee de I'entente de 1994, Ie president 
W. Bush estime que Ie contexte est neanmoins favorable pour poursuivre sa nouvelle 
politique envers la Coree du Nord et persuader Ie president Kim Jong-il d'entreprendre un 
desarmernent. Lors d'un point de presse a la Maison-Blanche, Ie 21 octobre 2002, Ie 
president arnericain dessine les grandes lignes de ce qui formera l'essentiel de la strategic 
arnericaine au cours de la crise: 
« A mon avis, il s'agit d'une opportunite pour travailler de concert avec nos 
allies dans la region et de s 'unir contre la proliferation de ces armes qui 
represente un serieux danger . Je crois que nous pouvons gerer cette menace de 
facon pacifique, particulierement si nous travaillons ensemble!". » 
Dans les semaines suivantes, les Etats-Unis consultent a plusieurs repnses leurs allies 
japonais et sud-coreens pour elaborer une politique commune a I'egard de la Coree du Nord, 
notamment par I'entremise du Groupe de Supervision de la Commission Trilaterale 
183 Nom donne par I'administration asa nouvelle politique envers la Coree du Nord . 
184 A titre d'exemple, Charles Pritchard, delegue special du departement d 'Etat pour les pourparlers avec la 
Coree du Nord , rencontre Yi Hyong Chol, un representant de la mission nord-coreenne aI'ONU, Ie 13 juin 2002 a 
New York. Les deux hauts fonctionnaires s 'entendent alors sur la tenue d'une premiere ronde de pourparlers de 
haut niveau avec la nouvelle administrat ion arnericaine. Cette rencontre, prevue al'origine pour le 2juillet, avorte 
cependant en raison d'un incident entre les forces militaires des deux Corees dans la mer du Japan . Une seconde 
rencontre, plus informelle, mais sans aucun doute fort symbolique, a lieu a Kumho Ie 7 aofrt 2002 . Pritchard 
assiste ala ceremonie soulignant Ie debut de la construction du premier des deux reacteurs aeau legere devant etre 
livres a la Coree du Nord conformement a I' Accord-Cadre. II s'agit de la premiere visite d'un officiel arnericain 
en territoire nord-coreen depuis celie effectuee par Madeleine Albright en octobre 2000. 
185 B.B.C. News . US sees peaceful North Korea disarmament. Disponible [en ligne]: 
http://news.bbc.co.uk/2/hi /asia-pacific/2348345.strn (consultee Ie 12 decembre 2006). 
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(GSCT)1 86. Au cours du sommet de la Cooperation Economique de l 'Asie-Pacifique (APEC) 
aLos Cabos au Mexique, le president W. Bush s'entretient avec le premier ministre japonais 
Junichiro Koizumi et son homologue sud-coreen Kim Dae Jung au sujet du comportement 
inquietant du regime de Kim Jong-il. Lors de la ceremonie de cloture, le 26 octobre, les trois 
chefs d'Etat emettent une declaration conjointe au sein de laquelle ils s'entendent sur la 
necessite de resoudre la crise de facon pacifique et de maintenir une etroite cooperation 
trilaterale l87. Le president arnericain reitere egalement son engagement de ne pas envahir la 
Coree du Nord et souligne que son administration souhaite plutot transformer les rapports 
entre les deux belligerants par le dialogue'": En depit de ces declarations d'intentions et de 
ces multiples consultations aupres de ses partenaires regionaux, Washington se montre plutot 
reticent aprendre l'initiative d'organiser des negociations avec son adversaire communiste. 
Suite a l' expulsion des inspecteurs de l 'AIEA du territoire nord-coreen, Ie 29 decembre 
2002, et 1'annonce du retrait du TNP une semaine plus tard, le departement d'Etat se limite a 
convoquer de nouveau une reunion du GSCTC. Toutefois, les trois allies ne prennent aucune 
decision significative a I'egard de la crise. Pour sa part, le secretaire d'Etat Colin Powell 
affirrne que les Etats-Unis demeurent tres attentifs a la situation, mais « ont encore des mois 
pour voir comment cette impasse evolueI89. » 11 ajoute que 1'administration republicaine 
s'affaire actuellement a formuler une reponse adequate en considerant autant la diplomatie 
que la coercition econornique. Powell indique cependant qu'elle n' entend pas considerer 
l'option militaire'I". 
186 Voir la note de bas de page no.48 it la page 14 de I'introduction. 
187 Lee, Chae-J in. Op.cit., p.225 . 
188 Idem. 
189 ABC News Online. US not planning North Korea strike: Powell. Dispon ible [en ligne] : 
http://www.abc.neLau/news/ne wsitem s/200212/s755198 .htm (consultee Ie 17 novembre 2006). 
190 Contrairement au departement de la Defen se qui elabore un plan detaille pour une intervention militaire 
contre la Coree du Nord au printemps 1994 , Ie Pentagone n'envisage pas de bornbarder les installations nucleaires 
nord-coreennes en 2003 . Le secretaire it la Defense Donald Rumsfeld annonce plut6t une dim inut ion eventuelle 
des troupes arnericaines basees en Coree du Sud une fois la crise nucleaire resolue, Le president W. Bush ne fait 
allusion it cette opt ion qu 'a une seule reprise , soit lors d 'une entrevue au Baltimore Sun, Ie 3 mars 2003, en la 
considerant cornme une opt ion de dern ier recours. Voir: Mark E. Manyin et al. North Korea: A Chronology of 
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A mesure que la situation se deteriore dans la peninsule coreenne, l'adrninistration W. 
Bush semble preferer une strategic d'endiguement sur mesure qui consiste davantage aeviter 
une escalade des tensions plutot qu'a resoudre la crise. A la suite du retrait americain de 
I'Accord-Cadre en novembre 2002, Washington tergiverse pendant plus de quatre mois avant 
d'entreprendre une premiere action concrete. Le 24 fevrier 2003, les Etats-Unis tentent de 
faire inscrire la question nord-coreenne aI'agenda du Conseil de securite des Nations Unies, 
mais la manoeuvre est cependant bloquee par les vetos chinois et russe!". Washington se 
risque a nouveau trois mois plus tard, mais les deux allies de la Coree du Nord demeurent 
intraitables. 
Une Chine conciliatrice au secours de fa diplomatie 
Plus de sept mois apres le debut de la crise, Pekin prend I'initiative d'organiser une 
premiere rencontre entre Washington et Pyongyang. Des pourparlers trilateraux se deroulent 
dans la capitale chinoise du 23 au 25 avril 2003 . Cependant, ceux-ci ressemblent davantage a 
un dialogue de sourds entre les deux belligerants , Qui plus est, ils refusent mutuellement de 
fixer une date en vue d'une rencontre ulterieure, 
En raison de l'echec de ces pourparlers, l'administration W. Bush demeure plutot 
passive durant l'ete l92 . Bien que la situation soit desormais nettement plus critique qu'en 
Events. October 2002-December 2004. CRS Report for Congress, mis ajour Ie 24 janvier 2005. Disponible [en 
Iigne] : htlp ://www.fas.orglman/crslRL32743 .pdf (consulte Ie 10 mars 2007) . 
191 Etant donne la tres grande precarite economique de la Coree du Nord, la Chine craint que I'imposition de 
sanctions contre son allie communiste entraine I'effondrement du regime de Kim Jong-il et provoque l'arrivee de 
centaines de mil1iers de refugies sur son territoire. La stabilite de ses propres frontieres importe davantage aPekin 
qu 'une peninsule coreenne denuclearisee, Seoul s'oppose egalernent atoute forme de pression contre Ie Nord. 
Lors de son inauguration, Ie president Roh Moo Huyn a caricature la situation en affirmant qu'il prefererait une 
Coree du Nord nucleaire aune Coree du Nord effondree, Voir : French, Howard W. «Th reats And Responses: 
Seoul; Reversals in U.S.-South Korea Links, and Some Jagged Faull Lines ». New York Times, 11 fevrier 2003, 
p.A22. 
192 Le manque d'initiative de la Maison-Blanche face a la crise nucleaire nord-coreenne lui attire d'ailJeurs de 
nombreux reproches au Congres. A titre d'exemple, Tom Daschle, leader minoritaire au Senat, exige de 
I'administration republicaine qu'elle se decide a agir pour resoudre la crise. A son avis, «Ia Maison-Blanche 
persiste a ne rien faire et a laisser le temps passer. Mais Ie temps ri'e st pas de notre cote. » L'inquietude du 
Congres se fait aussi sentir au sein du North Korea Democracy Act 0/ 2003, un projet de loi bipartisan dont 
l'objectif est d'inciter l'executif aintervenir : « II est de l'avis du Congres que les Etats-Unis, conjointement avec 
la Coree du Sud et ses autres partenaires dans la region Pacifique, devraient prendre des mesures, incluant un 
renforcement militaire, une augmentation de ses exercices de defense ain si que d'autres mesures appropriees, afin 
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1994, les Etats-Unis ne cherchent pas as' entretenir avec la Coree du Nord a la table des 
negociations. Le processus diplomatique est de nouveau relance par la Chine qui orchestre la 
mise sur pied d'une seconde ronde de pourparlers trilateraux, A la fin juillet 2003, son vice­
ministre des Affaires etrangeres, Dai Bingguo, se rend d 'abord a Washington. II souligne 
alors a la Maison-Blanche qu'il serait tout a son honneur d'etre consequente avec ses 
declarations d'intentions et d'entamer de serieuses negociations avec Pyongyang pour 
resoudre la cnse. Washington accepte la proposition chinoise, mais estime necessaire 
d'inclure Seoul et Tokyo. Bingguo reussit ensuite a s'assurer de la participation de la Coree 
du Nord, qui accepte a condition que Moscou soit egalement au nombre des participants. 
Une premiere ronde de ces pourparlers a six se deroule a Pekin du 27 au 29 aout 2003. Elle 
est ensuite suivie de cinq autres rondes dont la derniere en date permet la conclusion d'une 
entente qui vient mettre un terme a cette crise nucleaire. 
Cet historique du comportement americain permet d'illustrer que I' administration W. 
Bush privilegie en dernier recours la diplomatie pour resoudre l'impasse avec la Coree du 
Nord. Nous avons egalement observe qu'elle semble procrastiner au cours des premiers mois 
du litige. Entre octobre 2002 et avril 2003, Washington se limite a reiterer l'importance 
d'une resolution pacifique et multilaterale de la crise plutot que d'entreprendre des actions 
concretes. Certes, les Etats-Unis tentent de reprimander le regime de Kim long-it par 
l'intermediaire du Conseil de securite, mais son offensive diplomatique est sans grande 
conviction. Ce « laisser-faire » de la presidence republicaine contraste avec I'alarmisme de 
l'administration Clinton qui avait elabore trois strategies detaillees pour enrayer les ambitions 
nucleaires de la Coree du Nord en 1994. Au sein de la seconde section, nous tenterons de 
mettre en valeur l'influence exercee par les strategies psychologiques de l'elite decisionnelle 
americaine pour expliquer la participation tardive des Etats-Unis au forum de negociations 
multilaterales a partir du printemps 2003. 11 sera dernontre que ce comportement s 'explique 
d'assurer (l) une dissuasion maximale contre les menaces multiples que representent la Coree du Nord ; (2) la plus 
grande preparation possible des Etats-Unis et de ses forces alliees advenant qu'une action militaire ne devienne 
necessaire. » Bien que ce projet de loi ne soit pas vote, il constitue neanmoins comme un message sans equivoque 
des legislateurs a la Maison-Blanche pour des actions concretes soient entreprises rapidement. Voir : Lee, Chae­
Jin. Op.cil ., p.230-231. 
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en grande partie par I'adoption d'une attitude dilatoire par les decideurs ainsi que par leur 
formulation de vceux pieux concernant 1' utilite des pourparlers. 
2.3	 D'une attitude intransigeante it une indulgence moderee lors des negociatlons de 
Pekin 
Si l'administration Clinton adopte un comportement cooperatif tout au long des 
negociations de Geneve, la delegation americaine aux pourparlers multilateraux de Pekin 
manifeste d ' abord une periode d' intransigeance accrue. Par contre, a mesure que les 
pourparlers a six evoluent, Washington fait preuve d'une flexibilite grandissante et affiche 
une volonte de plus en plus marquee d'ameliorer sa relat ion avec Ie regime nord-coreen. 
Apres six rondes de negociations, la presidence republicaine parvient aconclure une entente 
qui vient resoudre cette seconde crise nucleaire plus de cinq ans apres son eclaternent. En 
examinant I'evolution du comportement arnericain au cours des negociations, nous serons en 
mesure de faire ressortir sa capacite afaire des compromis pour parvenir aun accord . 
Une diplomatie d 'abord inflexible' 
Le chemin a parcourir pour revenir au statu quo ante a la crise est nettement plus 
considerable au commencement des pourparlers trilateraux en avril 2003 qu' en juillet 1994. 
En effet , Pyongyang a cesse sa collaboration avec l' AlEA, s'est retire du TNP et a augmente 
ses reserves de plutonium. Les exigences americaines a l'egard du regime de Kim Jong-il 
sont done considerablement plus importantes que celles formulees a Geneve dix ans 
aupara vant. 
L'administration republicaine, representee par James Kelly, oblige son adversaire 
communiste d'entreprendre un demantelement complet, verifiable et irreversible (DCYI)193 
de l' ensemble de son infrastructure nucleaire, Ce n' est qu ' une fois ce demantelement 
complete que Washington discutera d'une quelconque compensation pouvant etre offerte au 
193 Jusqu'a la troisieme ronde des pourparlers asix, les Etats-Un is ont recours acette formulat ion pour resumer 
leurs demandes principales. La rig idite que represente le Dey! irrite particuiierement la delegation nord-coreenne, 
mais egalernent celie de la Chine, de la Coree du Sud et de la Russie. 
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regime nord-coreen, Pour sa part, Ri Gun, Ie negociateur responsable de la delegation nord­
coreenne, propose I'abandon du programme nucleaire au plutonium, la readmission des 
inspecteurs de I' AIEA et l'arret des exportations de missiles contre une aide econornique 
americaine substantielle et une normalisation de la relation diplomatique avec Washington. 
Si Ie regime nord-coreen se dit pret a monnayer certains aspects litigieux de sa posture 
militaire, l'administration W. Bush fait cependant preuve d'une rigidite impressionnante en 
se refusant atoute forme de comprornis. 
La premiere ronde des pourparlers a six en aout 2003 est fort similaire a la rencontre 
precedente. Du cote americain, Kelly reitere Ie DCYI et refuse fermement de reconnaitre Ie 
principe de simultaneite des actions pour resoudre la crise . Du cote nord-coreen, Kim Young 
II, Ie remplacant de Ri Gun, repete I'offre proposee par son predecesseur en avril 2003. 
Craignant que cette paralysie au sein des pourparlers ne provoque la fin prematuree du forum 
I	 diplomatique, la Coree du Sud propose une feuille de route qui permette de mettre un terme 
au litige nucleaire, Celle-ci est aussitot rejetee du revers de la main par les deux principaux 
protagonistes. Au terme de cette premiere ronde, les parties ne s'entendent que sur la 
necessite de parvenir a une peninsule coreenne denuclearisee, ce qui ne temoigne d'aucun 
changement majeur dans la position des six delegations. 
Depuis Ie debut des negociations, I' intransigeance de Kelly est a ce point prononcee 
qu'il fait l'objet de nombreuses critiques de la part des autres participants. A titre d'exemple, 
Ie ministre chinoisdes Affaires etrangeres Wang Yi souligne « que Ie principal obstacle aune 
resolution pacifique de la crise demeure Ie manque de flexibilite des Etats-Unis'<".» Quatre 
mois plus tard, I'administration W. Bush donne raison au ministre chinois en rejetant une 
declaration de principes proposee par Pekin devant orienter la prochaine ronde des 
pourparlers. Selon Washington, Ie document est irrecevable, car il ne fait pas mention du 
dernantelement irreversible des programmes nucleaires nord-coreens, ni d'un systeme de 
194 Mark E. Manyin et al. North Korea: A Chronology 0/Events, October 2002-December 2004. CRS Report 
for Congress, mis ajour Ie 24 janvier 2005. Disponible [en ligne] : http ://www.fas.org/man/crs/RL32743 .pdf 
(consulte Ie 10 mars 2007) . 
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verification des activites nucleaires de l'Etat communiste". C'est done sans surprise que la 
seconde ronde des pourparlers asix qui sederoule du 25 au 28 fevrier 2004 est semblable en 
tous points a la premiere. La ville de Pekin semble d' ailleurs etre devenue le theatre d 'une 
piece diplomatique insipide dont les deux principaux acteurs prennent davantage plaisir a 
monologuer leurs exigences respectives qu'a entreprendre quelques compromis. 
Une lueur de flexibilite americaine 
Apres deux rondes largement infructueuses, le troisieme acte de ces negociations est 
cependant marque par un changement au sein de la position arnericaine. Au lieu d' exiger un 
DCVI vague et sans echeancier, Kelly propose pour la premiere fois une feuille de route un 
tant soit peu plus elaboree pour le desarmement nucleaire de la Coree du Nord. Pyongyang 
doit d'abord suspendre tous ses programmes nucleaires pour une duree initiale de trois mois, 
puis ensuite amorcer leur demantelement complet. En echange, Washington se dit pret a lui 
offrir une garantie de securite ainsi qu'une aide energetique et economique, La delegation 
nord-coreenne affirme etre interessee par cette idee de « recompense pour la suspension », 
mais souligne que la proposition americaine doit etre davantage detaillee quant a la nature 
exacte de son aide l96 . De plus, Ri Gun exige que Kelly cesse de faire reference au PURE. Il 
reitere que ce programme est inexistant. 
195 Le nouveau ministre chinois des Affaires etrangeres Li Zhaoxing souligne Ii Colin Powell que les Etats­
Un is auraient tout avantage Ii adopter « une attitude plus indulgente et pragmatique » afin de contribuer au 
maintien du processus diplomatique en cours. Voir: Idem. 
196 L'assistant-secretaire d'Etat apporte quelques precisions au sujet de I'offre amencaine faite au 
gouvemement nord-coreen lors de son ternoignage devant la commission senatoriale sur les affaires etrangeres, 
Les Etats-Unis envisagent d'accorder une periode de 90 jours Ii la Coree du Nord pour preparer l'arret puis Ie 
dernantelement de ses programmes nucleaires, Au cours de cette periode, Washington exige que la Coree du Nord 
lui soumette une liste complete ses installations nucleaires, qu'elle perrnette la securisation de l'ensemble de ses 
combustibles irradies et qu'elle reconnaisse publiquement I'existence de son programme nucleaire Ii I'uranium 
hautement enrichi. Kelly demeure cependant tres abstrait en ce qui a trait aux benefices qui seront offerts en retour 
par Washington. Apres avoir pris connaissance de I'allocution de Kelly, les cinq autres parties se rendent Ii 
l'evidence que la flexibilite apparente des Etats-Unis s'avere somme toute tres modeste. Voir: Testimony of 
assistant secretary of state James Kelly before the Senate Committee on Foreign Relations. Report on the Latest 
round ofSix-Way Talks Regarding Nuclear Weapons in North Korea. 108e Congres, 2e session, 15 juillet 2004. 
Disponible [en ligne] : htto:!/www.senate. gov/-foreign/testimony/2004/KellyTestimony040715. pdf (consu ltee le 
13 mars 2006) 
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La metamorphose de l'administration W Bush 
Au cours de son second mandat, l'administration republicaine delaisse son attitude 
intransigeante pour adopter un comportement cooperatif et indulgent au sein des 
negociations, Lors de la quatrieme ronde des pourparlers, la position americaine subit trois 
changements significatifs. Premierement, Christopher Hill, le remplacant de James Kelly, 
fait pression pour une transformation de la structure du forum diplomatique. II demande ace 
que le format multilateral soit maintenu, mais estime que les seances plenieres constituent un 
obstacle de taille pour le progres des negociations. Hill propose « I' etablissement d 'une liste 
contenant les objectifs de base qui une fois qu'elle fait consensus ne necessite pas d'etre 
negocie anouveau, ni d'etre redefini amesure que les pourparlers evoluent'l'".» Jusqu'alors, 
les pourparlers a six avaient effectivement ete paralyses par une surabondance de 
procedures'i". La proposition du negociateur americain est acceptee seance tenante par tous 
les participants. L'arnelioration sur I'efficacite des negociations se manifeste de facon quasi 
instantanee. A titre d'exemple, cette ronde est marquee par treize jours consecutifs de 
pourparlers dont plusieurs reunissent seul aseul les delegations arnericaine et nord-coreenne, 
une premiere depuis aout 2003. 
Deuxiemernent, Hill cesse de faire mention du programme nucleaire a I'uranium 
hautement enrichi, mais fait plutot reference a« tous les programmes nucleaires de la Coree 
du Nord ». Cette nuance dans le discours americain temoigne de son indulgence a l'egard de 
son adversaire communiste. En abandonnant le terme « uranium hautement enrichi », 
I'administration W. Bush « ouvre une porte ala Coree du Nord qui lui permet de continuer de 
nier l'existence d'un tel programme a des fins militaires, mais lui accorde neanmoins une 
197 Pritchard, Charles L. Op.cit., p.113 . 
198 Par exemple, les huit a douzc mcmbres composant chacune des six delegations necessitaient la presence 
d'un total de vingt-quatre interpretes. De plus, Ie negociateur en chef de chacune des parties devait debuter par un 
discours d'ouverture au sein duquel il exposait la position officielle de son gouvemement. Ces presentations 
avaient ete repetees achacune des trois rcndes. Ces procedures avaient empeche la tenue d'entretiens informels ou 
la communication est beaucoup plus directe. Pritchard rapporte que les negociateurs nord-coreens detestaient les 
seances plenieres. L'un d 'entre eux , lui avait dit: « Ces presentations nous endorment completement. Nous 
connaissons tres bien la position de chacune des delegations. Nous des irons aller au-dela de ca. ». Voir : Idem . 
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marge de manceuvre pour offrir des explications sur ses activites d'enrichissement d'uranium 
ad'autres fins!". » 
Un troisieme changement import ant dans Ie comportement americain survient Ie 7 aout 
2005, lorsque Hill reconnait pour la premiere fois Ie droit de la Coree du Nord adevelopper 
I'energie nucleaire a des fins pacifiques/". II ajoute cependant que les Etats-Unis ne 
souhaitent pas que l'Etat communiste exerce ce droit. Cette metamorphose de la position 
arnericaine facilite considerablement la conclusion d'une entente interimaire Ie 19 septembre 
20052°'. A l 'instar de la Declaration d'Accord du 12 aout 1994 qui jetait les bases de 
I'Accord-Cadre, celle-ci pave egalement la voie vers l'elaboration d'une entente definitive. 
Lorsque les negociations multilaterales reprennent le 8 fevrier, cinq jours suffisent pour que 
les parties parviennent a la Declarat ion Conjointe de la Troisieme Session de la Cinquieme 
Ronde des Pourparlers aSix, un accord historique qui vient mettre un terme a la seconde 
crise nucleaire nord-coreenne, 
L 'entente du 13fevrier 2007, un spectre de l 'Accord-Cadre 
Un survol de cette entente permet de mettre en evidence la flexibilite americaine a 
l'egard de la Coree du Nord. Au plan nucleaire, Ie gouvemement nord-coreen s'engage a 
reintegrer Ie TNP, a readmettre les inspecteurs de I' AIEA sur son territoire, a entamer des 
discussions avec I'agence pour faire la lumiere sur son passe nucleaire, a cesser 
definit ivement I'ensemble de ses activites au complexe nucleaire de Yongbyon, amettre en 
ceuvre la Declaration Conjointe Nord -Sud sur la Denuclearisation de la Peninsule Coreenne 
et aabandonner l'ensemble de ses armes nucleaires ainsi que ses reserves de matiere fissile . 
199 L'enrichissement d'uranium est autori se par le TNP et I'AIEA du moment que celui-ci demeure ades fins 
civiles soit autour de 20%. L'uranium hautement enrichi necessite un enrich issement de plus .de 90% du concentre 
initial d'uranium et ne peut etre utilise qu 'a des fins miliaires . 
200 Au cours des rondes precedentes, la position americaine etait sans equivoque ace sujet : la Coree du Nord 
n'est pas autorisee a developper aucun programme nucleaire, qu 'il soit de nature pacifique ou autre. Voir: 
Pritchard, Charles L. Op.cit., p.113. 
201 Voir: Ministere des Affaires etrangeres de la Republ ique Populaire de Chine. Joint Statement ofthe Fourth 
Round of the Six-Party Talks. Disponible [en ligne] : http://www.fmprc. gov.cn/eng/zxxx/t212707 .htm (consultee 
Ie 2 mars 2006). 
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Au plan diplomatique, les Etats-Unis s'engagent a ne jamais envahir ou attaquer la 
Coree du Nord avec des armes nucleaires ou conventionnelles. De plus, les deux belligerants 
consentent a normaliser leur relation diplomatique. Par exemple, Washington devra 
eventuellement retirer la Coree du Nord de la liste des Etats soutenant le terrorisme 
international ainsi qu'a cesser l'application du Trading with the Enemy Act pour faciliter les 
echanges economiques avec Pyongyang. 
Au plan energetique, les Etats-Unis, la Coree du Sud, la Russie, la Chine et le Japon 
doivent livrer un million de tonnes de petrole brut a l'Etat communiste au cours des 
prochaines annees, En outre, toutes les parties reconnaissent le droit du regime nord-coreen a 
1'energie nucleaire civile et se disent pretes aaborder cet aspect au moment approprie. Sur Ie 
plan de la securite regionale, les six delegations acceptent d' entamer des negociations pour 
I'etablissement d'un regime pour maintenir une paix permanente dans la peninsule coreenne. 
Afin d' atteindre ces nombreux objectifs, l' entente prevoit egalement la mise sur pied de cinq 
groupes de travail''". Bien que la declaration conjointe du 13 fevrier 2007 demeure ambigue 
aplusieurs egards'", ce qui laisse croire acertains imbroglios lors de sa mise en ceuvre, elle 
est neanmoins representative de la capacite arnericaine aparvenir ades compromis avec son 
adversaire communiste. Cette entente symbolise egalement la poursuite d 'une politique 
etrangere resolument engagee de l'administration W. Bush envers la Coree du Nord. 
Suite acette presentation detaillee des negociations, nous remarquons que la delegation 
arnericaine est beaucoup plus cooperative au cours du second mandat de 1'administration 
republicaine. Entre 2002 et 2004, « l' ABC» de sa politique etrangere se limite 
principalement aAnything !lut Clinton, cest-a-dire arejeter toute forme de compromis avec 
Pyongyang. En revanche, apartir de la quatrieme ronde des pourparlers asix en aout 2005, 
la nouvelle flexibilite americaine permet de conclure une entente pratiquement identique a 
202 (I) Denuclearisation de la peninsule coreenne, (2) Normalisation de la relation entre la Coree du Nord et les 
Etats-Unis, (3) Normalisation de la relation entre la Coree du Nord et Ie Japon, (4) Cooperation energetique et 
economique, (5) Mecanisme de securite et paix en Asie du Nord-Est. Voir: Ministere des Affaires etrangeres de la 
Republique Populaire de Chine. Joint Statement of the Fourth Round of the Six-Party Talks. Disponible [en 
ligne] : http://www.fmprc.gov.cn/eng/zxxxJt212707.htm (consultee Ie 2 mars 2006). 
203 Voir: Levesque, Etienne. « La crise nord-coreenne, une valse aplusieurs temps ». Le Devoir. 15 fevrier 
2007, p. A7. 
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I'Accord-Cadre de 1994. Cette constatation est significative, car elle souligne une importante 
similarite avec la politique etrangere de la presidence democrate. Pour expliquer ce resultat, 
nous examinerons I'efficacite de la gestion des luttes bureaucratiques au cours du processus 
decisionnelpour eclaircir ce changement significatif de la position americaine aPekin . En 
effet, une reorganisation tardive, mais neanmoins fructueuse, survient en 2005 et permet 
aussit6t d 'amoindrir les consequences pernicieuses d'une administration divisee entre W1 
departement de la Defense sceptique et un departernent d 'Btat plus pragmatique devant la 
perspective des negociations. 
DEUXlEME SECTION 
LES FACTEURS EXPLICATIFS DES CONTINUITES DU COMPORTEMENT 
AMERICAIN LORS DES CRISES NUCLEAIRES AVEC LA COREE DU NORD 
CHAPITREI 
LES AMBITIONS NUCLEAIRES NORD-COREENNEs AL'EPREUVE DU PRISME 
PERCEPTUEL DE L'ELITE DECISIONNELLE 
L'historique des deux crises nucleaires a pennis d 'offrir une description approfondie 
des trois grandes similitudes de la politique etrangere des administrations Clinton et W. Bush 
envers la Coree du Nord . Dans ce chapitre, nous expliquerons la representation des 
ambitions nucleaires nord-coreennes comme une menace a la securite nationale arnericaine 
par I'elite decisionnelle des deux administrations en examinant l'influence exercee par le 
facteur perceptuel. II sera demontre que la vision stereotypes de la Coree du Nord que 
partagent les decideurs america ins a favorise une exageration de ses velleites nucleaires ainsi 
que la marginalisation de renseignements importants. En interpretant la situation comme un 
peril securitaire, les deux administrations ont contribue a l'instauration d'un climat de crise 
dans la peninsule coreenne ainsi qu'a l'escalade des tensions avec son adversaire 
communiste. 
Etant donne les contraintes d ' espace liees acette recherche, il nous est impossible de 
mettre en valeur le role du facteur perceptuel exerce sur chacun des comportements des 
administrations Clinton et W. Bush. Nous etudierons done la reaction arnericaine par rapport 
a un contentieux determinant survenu lors de chacune des deux crises nucleaires. 
L'historique effectue precedemment a pennis d 'observer que les ambiguites par rapport aux 
capacites nucleaires nord-coreennes constituent l'une des principales pommes de discorde en 
1994 comme en 2002204 . En effet, dans les deux cas de figure, ces arnbiguites sont non 
seulement a l'origine de la crise, mais semblent preoccuper davantage les Etats-Unis que 
204 Les deux contentieux qui seront portes a l'etude sont respectivement les episodes de retraitement de tiges 
de combustibles irradies effectues par Pyong yang entre 1989 et 1991 ainsi que de I' admission nord-coreenne 
concernant l'exi stence du programme c1andestin d 'enrichissement d 'uranium. 
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I'attitude problematique de la Coree du Nord a l'egard des inspections de I'AIEA et des 
obligations imposees par Ie TNP. 
1.1 Vne vision stereotypee de l'adversaire nord-coreen 
Precedant I' eclatement des crises nucleaires, I' elite decisionnelle americaine associe un 
certain nombre d'images ala Coree du Nord. Bien que certaines representations quelque peu 
demesurees soient Ie propre de quelques decideurs, plusieurs traits caracteristiques communs 
peuvent tout de meme etre identifies. 
Le paradigme du mechant comme caracteristique de I'imaginaire politique america in 
Pour illustrer I'ensemble des representations dominantes au sujet de 1a Coree du Nord 
qui caracterisent Ie milieu decisionnel americain depuis la fin de la guerre froide, Hazel 
Smith a developpe Ie concept de « paradigme du mauvais'" ». Ce paradigme definit la Coree 
du Nord comme un Etat « voyou » situe a I'exterieur du systeme international et 
constamment engage dans une poursuite effrenee damelioration de sa posture militairef". II 
presuppose egalement que Ie regime nord-coreen est un vestige du communisme stalinien qui 
possede un plan elabore pour berner les Etats-Unis et obtenir des armes nucleaires. Enfin, les 
capacites militaires du royaume errnite constituent Ie seul indicateur pertinent pour analyser 
·.. 207 I .ses po itiques internes et externes 
Roland Bleiker resume asa facon le paradigme du mechant elabore par Smith. A son 
avis , I'elite decisionnelle americaine est fortement influencee par I'aphorisme : « a rogue is a 
rogue is a rogue.. .208 )} Dans son ouvrage Divided Korea, il avanceI 'hypothese que les Etats­
205 Smith, Hazel. « Bad, mad, sad or rational actor? Why the "securitization" paradigm makes for poor policy 
analysis of North Korea ». International Affairs. Vol.76, no. 3 (2000) , pp. 593-617. 
206 Ibid., p.597. 
207 lbid., p.596. 
208 Bleiker, Roland . « A rogue is a rogue is a rogue : US foreign policy and the Korea nuclear crisis ». 
International Affairs . Vol. 79, no. 4 (2003), pp.719-737. 
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Unis « ont tendance a projeter une image monolithique de la Coree du Nord et a la presenter 
comme etant principalement un voyou hors la loi, done une source de danger et 
d'instabilite209 . >> Pour sa part, Sigal compare la Coree du Nord a un ecran blanc sur lequel 
les decideurs americains projettent leurs propres prejugesi". 11 remarque, avec une pointe 
d'ironie, que ce sont les Etats-Unis qui devraient porter Ie surnom de royaume ermite etant 
donne leur profonde fermeture d'esprit a l'endroit du regime nord-coreerr'". Pour cause, 
rares sont les hauts fonctionnaires americains ayant deja adresse la parole a un de leurs 
homologues nord-coreensl". 
Au sein de l'administration Clinton, une te11e representation semble largement 
partagee. Lors de la premiere crise nucleaire, un haut fonctionnaire'" rapporte que 
« I'interpretation dominante etait que la Coree du Nord s'etait engagee dans le sursis et la 
tricherie,ou encore que ses actions etaient ad hoc et qu'aucune logique ne pouvait en etre 
discernee'!".» Les decideurs americains sont alors convaincus que Ie regime de Kim 11 Sung 
est determine a obtenir l'arme nucleaire et qu'il n'utilise les negociations que pour voiler Ie 
visage de Washingtorr'". Charles Kartman, alors directeur des affaires coreennes au 
departement d'Etat, affirme « qu'il y avait une representation monolithique de la Coree du 
Nord dont les objectifs ont toujours ete difficiles a comprendre ». A son avis, tres peu de 
membres de I'administration democrate etaient prets a reconnaitre la volonte nord-coreenne 
209 Bleiker, Roland. Op.cil., p.37. 
210 Sigal, Leon V. Op.cil., p.ll. Sigal depeint un portrait quelque peu caricatural de la faible connaissance des 
decideurs aI'egard de son adversaire communiste avant la crise de 1994 : « La Coree du Nord aurait bien pu etre 
sur Mars que c'est tout ce que les Etats-Unis en auraient suo » 
2l1ldem. 
212 D'ailleurs, la plupart des contacts entre Washington et Pyongyang s'effectuent principalement par 
l'intermediaire de satellites-espions qui gravitent autour de la peninsule. 
213 Lorsqu'un auteur mene des entrevues avec d'anciens fonctionnaires, hauts fonctionnaires et decideurs 
d'une administration, il arrive frequemrnent que certains d'entre eux acceptent de partager leurs souvenirs, mais 
demandent cependant de garder I'anonymat. 
214 Sigal, Leon V. Op.cil., p.91 
215 Idem. 
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de cooperer avec I'AIEA216. Dans cette perspective, un officiel du Pentagone admet « [etre] 
plus sceptique a l'egard de la Coree du Nord que par rapport a tout autre pays - a la fois 
comment ils pensent, ce que je n'arrive pas a saisir, et une panoplie de comportements 
bizarroides qu'ils adoptenr'!".» Un de ses pairs affirrne que 
« la premisse au sein de la communaute du renseignement et du departement de 
la Defense est que ces gens-la sont des menteurs, ils creusent des tunnels et 
vous ne pouvez leur faire confiance pour un quelconque accord conclu avec 
eux. Merrie s' ils nous laissent penetrer dans Yongbyon, nous ne verrons rien. 
( ... ) Personne ne sait ce qu'il se passe en Coree du Nord. Personne ne sait qui 
decide les chosesi". » 
Dans ses memoires, Robert Gallucci reconnait son ignorance a I'egard de l'Etat 
communiste au cours des premiers mois de la crise. II admet egalernent n' avoir alors qu 'une 
faible connaissance des dynamiques regionales". Avant d'etre nornme responsable du 
dossier pour le departement d'Etat enjuin 1993, il n'ajamais visite la Coree du Nord et ne 
s' est rendu en Coree du Sud qu'a cinq reprisesr". La vision de Gallucci est d'ailleurs a 
l'image de la plupart des membres de la delegation americaine lors des negociationst", car 
seulement deux d' entre eux ont deja rencontre un diplomate nord-coreen auparavant". 
216 Ibid., p.35 
2[7 Sigal, Leon V. Op.cit., p.34 
218 Idem. 
2[9 Wit, Joel S., Poneman, Daniel B. et Robert Gallucci. Op.cit., p.51. 
220 Avant sa premiere rencontre avec des diplomates nord-coreens, Gallucci n'a lu qu'un livre pour en 
connaitre davantage a leur sujet. II s'agit de l'ouvrage intitule How Communist Negotiate, ecrit en 1955 par Ie 
negociateur americain lors des pourparlers sur I'armistice de 1953, C. Turner Joy. Selon Gallucci, la these du livre 
se resume en une phrase: « S'ils se comportent de facon desobligeante, c'est qu'ils sont desobligeants, mais s'ils 
se comportent correctement, c'est qu'ils sont sournois.» Voir: Ibid., p.52. 
221 La delegation compte parmi ses rangs de representants provenant des principales institutions 
bureaucratiques du gouvernement americain dont Ie departement d'Etat, Ie departement de la Defense, I'etat­
major, Ie Conseil de Securite Nationale et de l'Agence Arnericaine pour le Controle de l'Armement et du 
Desarmement (ACDA). Voir: Ibid., p.51. 
222 Au sein de l'administration Clinton, les fonctionnaires ayant une connaissance plus approfondie de la Coree 
du Nord sont rarissimes. Atitre d'exemple, C. Kenneth Quinones et Robert Carlin, deux officiels du bureau des 
affaires coreennes au departement d'Etat, ont une expertise sur les questions de securite en Asie du Nord-Est et 
parlent couramment la langue coreenne, Bien qu'ils soient indus au sein de la delegation americaine lors des 
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L'anthropologue Cornelius Osgood croit que cette situation deborde largement Ie seul milieu 
politique america in. A son avis, « il n'y a aucun pays comparable a la Coree du Nord qui 
fasse l'objet d 'une telle ignorance de la part des Americains223 • » 
Pour sa part, le president Clinton semble egalement se representer le regime nord­
coreen d'une facon tout aussi stereotypee que ses conseillers sub alternes. Lors de sa visite a 
la zone demilitarisee, le 11 juillet 1993, il qualifie cet endroit d 'etre « le plus effroyable sur la 
planete224 ». A ses yeux, il s'agit « [d']une importante ligne de demarcation entre la securite 
et Ie danger". » En reference au regime de Kim II Sung, il considere que 
« [s]on million d 'hommes annes, stationne amoins de trente milles de la zone 
demilitarisee continue de representer une menace. Son programme nucleaire est 
troublant et soul eve plusieurs questions quant a ses intentions. Sa repression 
interne et ses ventes d 'armement irresponsable demontrent que la Coree du 
Nord n 'est pas prete adevenir un membre responsable de la communaute des 
nations ' "' . » 
Bien qu'il soit un peu plus difficile de connaitre la perception des decideurs de 
l'administration W. Bush al'egard de la Coree du Nord227, nous avons neanmoins observe de 
nombreuses similitudes avec les images identifiees au sein de l'administration democrate, 
Par exemple, John Bolton, sous-secretaire d'Etat pour Ie controle des armements et de la 
securite internationale de 2001 a 2005, identifie « Ie 38e parallele comme une ligne de 
differentes rondes de negoci ations it partir de juin 1993, ils sont neanmoins exc1us des princ ipaux forum s 
decisionnels tels que Ie cornite des Deputes et celui des Principaux. Voir: Idem. 
223 Cornelius Osgood cite dans : Yang, Chul Sung. The North and South Korea Political Systems. Boulder : 
Westview Press, 1994, p.13. 
224 Feffer, John. Op.cit., p.1 1. 
225 Lee, Chae-Jin. Op.cit., p.164. 
226 Idem . 
227 Etant donne que Ie second mandat de I'administrat ion W. Bush ne se tennine qu'en jan vier 2009 , les 
ouvrages recensant des entrevues avec des decideurs en fonct ion lors des evenements sont beaucoup plus rares. Ce 
type de litterature est susceptible de paraitre une fois la presiden ce republicaine term inee, 
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division entre la liberte et l'oppression, entre le juste et l 'injuste228. » Selon Condoleezza 
Rice, conseillere pour la securite nationale du president W. Bush au cours du premier mandat, 
« Ie regime de Kim Jong-il est si obscur qu'il est difficile de connaitre ses moti vations, s i ce 
n'est qu'elles sont malignes. ( . .. ) Comme l'Allemagne de l'Est, la Coree du Nord est le 
jumeau diabolique d'un regime prospere situe de l'autre cote de sa frontiere229. » De l'avis du 
president republicain, il ya lieu de s'inquieter apropos de la capacite de la Coree du Nord a 
utiliser l'arme nucleaire, Bien qu'il reconnaisse ne pas en etre cornpletement certain, il croit 
cependant « qu'il est preferable, lorsque vous avez affaire aun tyran comme Kim Jong-il, de 
prendre pour acquis qu'il soit en mesure de le faire230. » 
Ainsi, nous remarquons que les membres de l'elite decisionnelle des deux 
administrations americaines partagent une vision stereotypes de la Coree du Nord23I . Etant 
donne leur connaissance tres parcellaire de leur adversaire communiste, nous sommes d'avis 
qu 'ils sont predisposes a interp reter ses comportements a travers un kaleidoscope d'images 
preetablies qui alimentent la perception d'un peril securitaire pour les Etats-Unis. Ce filtre 
perceptuel agit comme une importante barriere psychologique dans Ie traitement de 
l'information disponible. Afin d'eviter un conflit entre leur representation de la Coree du 
Nord et l'interpretation des evenements, les decideurs vont adopter une attitude cognitive de 
value-conflict resolution lors des deux crises nucleaires. Cela signifie qu'ils vont « minimiser 
l'information recue de resoudre Ie conflit entre une ou plusieurs de [leurs] propres valeurs ou 
croyancesi'".» Comme nous I'enseigne David, cette solution peut semblee etre la voie la 
228 Feffer, John. Op.cit., p.107. 
229 Rice, Condoleezza. « Promoting the National Interest ». Foreign Affairs. Vo1.79, no. 1 (2000), p.17. 
230 Pritchard, Charles L. Op.cit., p.16. 
231 Bien que cette recherche porte princip alement sur la politique etrangere des Etats-Unis, nous tenterons 
d 'illustrer au meilleur du possible Ie caractere errone de la perception americaine de la Coree du Nord. Pour en 
connaitre davantage sur le royaurne errnite, voir : Cummings, Bruce. North Korea: Another Country. New York : 
New Press, 2004 ; Harri s, Mark Edward. Inside North Korea. San Fransisco: Chronicle Books, 2007 ; King , 
Bradley K. Under the Loving Care of the Fatherly Leader: North Korea and the Kim Dynasty. New York: St. 
Martin's Griffin, 2006 ; Qu inones , Kenneth C. et Joseph Tragert. The Complete Idiot 's Guide to Understanding 
North Korea. New York : Alph a Books, 2004 ; Smith, Hazel. Hungry f or Peace: International Security, 
Humanitarian Assistance, and Social Change in North Korea. Washington, D.C.: United States Inst itute of Peace 
Press, 2005. 
232 David, Charles-Phil ippe . Op.cit., p.28. 
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plus simple aemprunter, mais elle « engendre les plus grands dangers, si Ie decideur s 'entete 
malgre des signes evidents de fausse route, compromettant en cela la qualite de son 
choix'", » Lors des crises nucleaires avec la Coree du Nord, cette attitude cognitive entraine 
deux consequences majeures tout au long du processus decisionnel. D'une part, les decideurs 
des deux administrations americaines ont exagere les capacites nucleaires de leur adversaire 
communiste et, d'autre part , marginalise des informations indiquant une Coree du Nord 
nettement moins menacante et belliqueuse. Apres avoir presente de facon detaillee ces deux 
consequences catalysees par Ie « paradigrne du mauvais », nous terminerons ce chapitre en 
illustrant I'impact pernicieux de la value-conflict resolution sur I' escalade des tensions dans 
la peninsule en 1994 et en 2002. 
1.2 La surestimation des ambitions nucleaires nord-coreennes 
Lors d 'un imbroglio qui a pour origine les capacites militaires d 'un autre Etat , les 
agences americaines de renseignements agissent comme I'une des principales sources 
d'information pour les decideurs , Leurs hypotheses, estimations et projections acquierent 
generalement une place importante lors de la prise de decision". 
Les conclusions hdtives de l'administration Clinton 
En decernbre 1993, la CIA ernet un National Intelligence Estimate (NLE) avertissant 
« [qu]'il est hautement probable que laCoree du Nord ait suffisamment produit de plutonium 
pour deux bombes nucleairesv" , » Selon I'agence americaine, I' arret du reacteur pour une 
periode de 110 jours en 1989 aurait permis a l'Etat communiste de retraiter la moitie des 
8000 tiges de combustibles irradies236• Cette estimation consensuelle au sein de la 
communaute du renseignement place aussitot I' administration Clinton sur un pied d' alerte. 
233 Idem. 
234 En effet, selon Sigal, une estimation des servic es de renseignements est un artefact que les decideurs 
considerent frequernrnent comme un fait etabli, Voir: Sigal, Leon V., Op.cil., p.90. 
235 Litwak, Robert S. Op.cit., p.213 . 
236 Idem. 
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Toutefois, une telle interpretation semble etre tres alarmiste, selon plusieurs physiciens 
nucleaires americains. Aleurs avis, il est 
« fortement improbable que la Coree du Nord puisse avoir retire autant de 
tiges si rapidement et avec succes, que ces tiges puissent avoir ete si bien 
concues et irradiees de facon maximale, ou encore que I' episode de 
retraitement puisse avoir ete si bien effectue que Pyongyang aurait produit du 
plutonium pour une adeux bombesr". » 
D'abord, les methodes devaluation des episodes de retraitement des tiges de combustibles 
irradiees par les agences americaines de renseignements doivent faire I'objet d'une remise en 
question. En effet, leurs techniques laissent une grande marge pour I'interpretation, car elles 
se basent principalement sur les nuages de fumee emanant de la cheminee du reacteur de 
Yongbyon. De plus, aucune d' entre e1les ne possede des agents deployes sur Ie terri toire 
nord-coreen et e1les ne collaborent que rarement avec les services de renseignements 
etrangers. 
Ensuite, les analystes travaillant sur la Coree du Nord sont majoritairement des experts 
specialises sur l'Union Sovietique qui ont ete reaffectes au lendemain de la guerre froide ala 
surveillance de ces « nouvelles menaces» ala securite nationale americainei". Selon Robert 
Gates, directeur de la CIA sous George H. W. Bush, ces analystes « avaient tendance a 
adopter une vision tres essentialiste de la Coree du Nord, lui imputant un comportement a la 
237 Extrait du Bulletin ofAtomic Scientists cite dans: Oberdorfer, Don. Op.cit., p.307. 
238 Plusieurs documents du gouvemement americain publies it partir de \989 identifient la Coree du Nord, 
l'Irak, \'!ran, la Syrie et la Lybie comme les principa\es menaces qu'auront it affronter les Etats-Unis dans l'apres­
guerre froide. Voir: Jaffe, Lorna S. The Development of the Base Force 1989-1992. Washington, D.C.: Office of 
the Chairman of the Joint Chiefs of Staff, 1993; U.S. Department of Defense. Defense Strategy for the 1990 's: The 
Regional Defense Strategy. Washington, D.C.: DOD, 1993; U.S. Department of Defense. Report on the Bottom­
Up Review. Washington, D.C.: DOD, 1993; Klare, Michael. Rogue States and Nuclear Outlaws: America's 
Search for a New Foreign Policy. New York: Hill & Wang, \995; Litwak, Robert S. Op.cit., pp.\9-73. 
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nature meme de la hete239. » Par exemple, la plupart d'entre eux ignorent completement les 
origines pacifiques du programme nucleaire de l'Btat communistei'". 
Enfin, advenant que l'estimation de la CIA soit exacte, la possession de plutonium par 
le regime nord-coreen ne signifie aucunement son accession de facto au rang de puissance 
nucleaire au meme titre que les Etats-Unis, la Chine, la Russie, la France et la Grande­
Bretagne. En effet, Pyongyang n'est alors toujours pas parvenu a developper un missile 
balistique de longue portee, a l'armer avec une tete nucleaire et atteindre une cible situee a 
plusieurs milliers de kilometres de distance. Ainsi, merne en pretant les pires intentions 
belliqueuses au regime nord-coreen, plusieurs etapes doivent etre completees avant qu'il ne 
maitrise l' armement strategique. 
L 'extrapolation du programme nucleaire clandestin par l'administration W Bush 
Lors de la seconde crise nucleaire, l'administration republicaine surestime egalement 
les velleites nucleaires du regime de Kim Jong-il. Premierement, les services de 
renseignements surevaluent la capacite de la Coree du Nord amettre sur pied un programme 
d'enrichissement d'uranium a des fins militaires. Dans un rapport declassifie de la CIA 
transmis au Congres le 19 novembre 2002 241 , l'agence americaine allegue 
239 Sigal , Leon V. Op.cit. , p.235 
240 A partir de 1980, l'Union Sovietique fait pression aupres de la Coree du Nord pour qu 'elle adhere au TNP . 
Pyongyang accepte alors de se joindre au regime de non-proliferation, mais exige en retour la construction de 
quatre reacteur s nucleaires it usage civil. Moscou conclut une attente avec son allie nord-coreen et lui garantit la 
fabrication de quatre reacteurs nucleaires semblables it ceux utilises it Tchernobyl en Ukraine . Bien que Ie regime 
de Kim 11 Sung tienne parole en adherent au TNP le 12 decernbre 1985, I'URSS refuse cependant d'honorer son 
engagement. Au lendemain de l' effondrement de l'Union Sovietique, la Coree du Nord se retrouve dans une 
si tuation energetique et econornique desastreuse et ne possede ni les moyens financiers, ni I'expertise scientifique 
pour un tel projet. Le reacteur de Yongbyon, d'une puissance de 5 MW, est suffisamment puissant que pour 
eclairer un edifice d 'une dizaine d'etages, Un reacteur nucleaire it usage civil a une puissance moyenne de 2000 
MW et permet d' alimenter en electricite une agglomeration urbaine de taille de la region metropolitaine de 
Washington D.C. Voir: Ibid., pp.252-255; Beal, Tim. Op.cit., pp.66-75. 
241 Centr al Intelligence Agency. Sans titre (19 novembre 2002). Disponible [en ligne]: 
http ://www.gwu .edu/-nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB87/nk22.pdf (consultee le 4 juin 2006). 
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« [qu']il y a deux ans, la Coree du Nord a entrepris de developper un 
progranune d'enrichissement d'uranium apartir de centrifugeuses. Nous avons 
recemment appris que le Nord est en train de construire un reacteur qui pourrait 
produire suffisamment d'uranium militaire pour deux armes nucleaires ou plus 
par annee, une fois qu'il sera cornpletement operationnel - ceci pourrait 
survenir aussi tot qu'au milieu de la decennie". » 
Plusieurs specialistes ne partagent cependant pas cette estimation. Selon Ie physicien 
nucleaire Richard L. Garwin, la mise sur pied d'un tel programme obligerait Pyongyang a 
acquerir plusieurs milliers de centrifugeuses ultrarnodernesr'". Cependant, comme cet 
equipement est foncierement onereux et que la Coree du Nord se trouve dans une situation 
econornique precaire, « il n'y a aucune possibilite qu'[elle] ait pu se permettre d'avoir acces a 
cette technologie de pointe/?". » Bien qu'il soit plausible que Ie gouvemement nord-coreen 
ait tente par le passe d'obtenir certaines composantes pouvant etre employees pour enrichir 
de l'uranium", David Albright souligne qu'il y a neanmoins une difference significative 
entre la mise sur pied d'un programme de faible envergure employant quelques douzaines de 
centrifugeuses et la fabrication d'un reacteur pour un programme a grande echelle246 . Cet 
ancien inspecteur de l'UNSCOM croit que I'information disponible « ne supporte pas 
I' extrapolation que la Coree du Nord etait alors en train d' effectuer un grand pas vers la mise 
242 Idem. 
243 Reiss, Mitchell B., Gallucci Robert, et al. « Red Handed ». Foreign Affairs. Vol. 84, no. 2, p.144. 
244 Pollack, Jonathan D. « The United States, North Korea and the end of the Agreed Framework ». Naval 
College War Review. Vol. 56 , no. 3 (2003), p.30. 
245 Le 12 avril 2003, les autorites allemandes interceptent une cargaison de vingt-deux tonnes de tubes 
d'aluminium a destination de Coree du Nord . Voir : Currie, Duncan EJ. et Jon M. Van Dyke. « Recent 
Developments in the International Law Governing Shipments of Nuclear Materials and Wastes and their 
Implications for SIDS ». Review of European Community & International Environmental Law. Vo1.14, no.2, 
2005, p.12!. 
246 Albright, David. North Korea's Alleged Large-Scale Enrichment Plant: Yet Another Questionable 
Extrapolation Based on Aluminum Tubes. Disponible [en ligne]: http://www.isis­
online.org/publications/dprk/DPRKenrichment22Feb.pdf(consultee Ie 23 fevrier 2007). Il est interessant de noter 
qu 'en 1999, Ie departement de l'Energie publie un document revelant que la Coree du Nord a obtenu des 
equipements pour enrichir de I'uranium. Cependant, il conclut qu'il s'agit d'un projet pilote n'etant aucunement 
precurseur d'un programme nucleaire a grande echelle done n'ayant rien d'inquietant pour I'administration 
Clinton. Voir: Bermudez, Joseph S. Jr., « Exposing North Korea's Secret Nuclear Infrastructure ». Jane's 
Intelligence Review. Aout 1999, pAS. 
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sur pied d'un PUBE. L'extrapolation a ete trop loin247.» L'ancien directeur de l'lraq Survey 
Group, David A. Kay, est aussi d'avis que l'administration W. Bush « a extrapole plus loin 
que ce que les renseignements ne I'indiquaient";» La Maison-Blanche a etabli une 
correspondance naive entre I'achat dequipernent par Pyongyang et une capacite significative 
de production d'armes nucleaires utilisant de I'uranium hautement enrichi249 . 
Deuxiemernent, I'admission nord-coreenne du 5 octobre 2002 s 'apparente davantage a 
une extrapolation de la part de la delegation americaine. En effet, les extraits disponibles de 
l'echange entre James Kelly et Kang Sok Ju permettent d 'observer la teneur exacte des 
propos du vice-ministre nord-coreen. En reponse aux accusations de Kelly, il affmne alors 
que « la Coree du Nord est en droit de possederun tel programme» puis ajoute que son 
gouvemement « est [aussi] en droit d'adopter une politique qui consiste a ni refuter, ill 
reconnaitre [Ies allegations americaines] etant donne que les deux Etats se trouvent encore en 
etat de guerre'"; » Trois semaines plus tard, Pyongyang emet un communique rappelant que 
ses officiels ont ete tres clairs aI'endroit de I'envoye special du president america in, et ce, en 
portant ason attention que: 
« la Coree du Nord est en droit de posseder non seulement des armes nucleaires, 
mais aussi toute autre arme possible, meme plus puissante, pour lui permettre de 
defendre sa souverainete et son droit a I' existence contre la menace nucleaire 
arnericaine toujours grandissantei". » 
A lumiere de ces propos, l'admission nord-coreenne napparait pas aussi evidente que le 
pretend I'administration W. Bush. Cette hypothese semble etre confirmee par l 'ancien 
247 Idem. 
248 Sanger, David E. et William 1. Broad. « U.S. Concedes Uncertainty On Korean Uran ium Effort », New 
York Times, Ier mars 2007 , Page A l. 
249 Idem. 
250 Harrison, Selig. « Did North Korea Che at », Foreign Affairs. Vol. 84, no. 1 (2005) , p.l 0 I. 
251 Acronym Institute for International Peace for Disarmament Diplomacy. North Korea Nuclear Crisis: 
Selected Statements. Disponible [en ligne] : htt.p :l!www.acronym.org.uk/docs/0210/doc12.htm (consultee Ie 
19juin 2006) . 
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directeur du laboratoire national de Los Alamos252, Siegfried Hecker. En janvier 2004, ce 
demier effectue une visite en territoire nord-coreen au cours de laquelle il s' entretient avec 
plusieurs officiels du regime dont Kim Gye-gwan. Lors de son temoignage devant la 
commission senatoriale sur les affaires etrangeres, Ie 21 janvier, il debute son allocution en 
affinnant etre convaincu que « la mesentente [au sujet de I'admission nord-coreenne en 
octobre 2002] porte sur la difference entre ce que les officiels nord-coreens ont dit et ce que 
les officiels americains croient avoir entendu253 . » II ajoute que Kim Gye-gwan a insiste sur 
Ie fait « que la Coree du Nord ne possede aucune installation, equipement ou scientifique 
consacre aun programme d'uranium hautement enrichi". » De plus, Hecker rapporte que Ie 
vice-ministre nord-coreen s'est egalement montre tres ouvert pour discuter eventuellement de 
la question avec les officiels de l'administration W. Bush255 . 
1.3 Des informations ignorees par I'elite decisionnelle 
Les decideurs sont exposes quotidiennement a une quantite importante de 
renseignements. Dans un contexte de crise, Ie stress et I'anxiete provoques par la necessite 
d'aboutir a une decision les obligent a effectuer rapidement un tri parmi la multitude 
d'infonnations disponibles. Comme Ie filtre perceptuel influence considerablernent Ie 
traitement de ces informations, certaines d'entre elles sont volontairement ignorees 
lorsqu ' elles entrent en conflit avec les prejuges de la personne appelee a decider. Lors des 
crises nucleaires avec la Coree du Nord, les barrieres psychologiques des decideurs les ont 
incites a marginaliser des informations qui allaient a l'encontre des images etablies par Ie 
paradigme du mechant. 
252 Le laboratoire national de Los Alamos est l'un des deux laboratoires amenearns finances par Ie 
gouvemement federal pour la recherche sur les armes nucleaires, I'autre etant Ie laboratoire de Lawrence 
Livermore. 
253 Hecker , Siegfried S. « Visit to the Yongbyon Nuclear Scientific Research Center in North Korea ». 
Audience de la commission senatoriale sur les affaires etrangeres, 108" Congres, r: session, 21 janvier 2004. 
Disponible [en ligne] : http://www.fas.orglirp/congress/2004 hr/O12104hecker.pdf (consultee Ie 6 mars 2005). 
254 Kim Gye-gwan cite dans : Idem. 
255 Kim Gye-gwan : « Nous [les officiels nord-coreens] pouvons etre tres serieux lorsque nous parlons de ceci 
[Ie PUHE]. Nous sommes completement disposes aentreprendre des pourparlers techniques. » Cite dans: Idem. 
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Une volonte nord-coreenne pour le desarmement nucleaire sous-estimee 
En 1994, l' administration Clinton refuse a maintes reprises de considerer certains 
renseignements indiquant que Pyongyang est nettement moins determinee a obtenir l'anne 
nucleaire que la Maison-Blanche n'est alors portee aIe croire. D'abord, l'elite decisionnelle 
est particulierement reticente a accorder de la credibilite aux propos tenus par Kim Il Sung 
avant juin 1994. Bien que quatre citoyens americains s'entretiennent seul a seul avec le 
Grand Dirigeant avant .la visite de Jimmy Carter, les decideurs americains ne considerent 
Kim Il Sung comme etant un chef d'Etat digne de confiance qu'au paroxysme de la crise. 
Au printemps 1993, Selig Harrison, un specialiste de la question coreenne travaillant a 
la Carnegie Endowment for International Peace, rencontre Ie Grand Dirigeant aPyongyang. 
Ce dernier lui confie alors etre vivement interesse par l'idee d'un remplacement des reacteurs 
nucleaires actuels pour des reacteurs a usage civi1256. Si Washington accepte la proposition, 
Kim Il Sung affinne qu'il ordonnera immediatement un gel du programme au plutonium. A 
ses yeux, il s' agit de la meilleure facon pour amorcer une relation plus arnicale avec les Etats­
Unis et d'apaiser leurs inquietudes reciproquesi". Au cours de la visite du representant Gary 
Ackerman, le Grand Dirigeant insiste que son pays « ne possede pas les moyens techniques 
pour fabriquer des armes nucleaires, ni l'argent pour en acheter, ni le desir ou Ie besoin d'en 
avoir'"'.» Enfin, en avril 1994, lors d'une entrevue avec le joumaliste de CNN, Mike 
Chinoy, Kim Il Sung affirme que 
« [l]e monde est en train de reclamer a notre pays de montrer des armes 
nucleaires que nous n'avons pas. J'en ai plus qu'assez. Nous n'aurons jamais 
l'arme nucleaire, vous en avez rna parole. Contre qui pourrions-nous 
1'utiliser?259 » 
256 Kim II Sung affirme II Harisson: « II s'agit d'une tres bonne idee. Nous pouvons definitivement I'accepter 
si les Etats-Unis s'engagent II conclure une entente II laquelle nous pouvons faire con fiance. » Cite dans: 
Oberdorfer, Don. Op.cil., p.322. 
257 Kim II Sung cite dans : Sigal, Leon V. Op.cit., p.13? 
258 Kim 11 Sung cite dans: Wit, Joel S., Poneman, Daniel B. et Robert Gallucci. Op.cit., p.95. 
259 Kim II Sung cite dans: Ibid., p.169. Au cours du voyage de Bil1y Graham, Ie Grand Dirigeant affirme etre 
profondement irrite par les accusations americaines voulant que son pays cherche II obtenir I'arme nucleaire, II 
qualifie le litige en cours de « probleme nucleaire inexistant ». II ajoute: « Aquoi cela nous servirait-il d'avoir 
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II faut attendre qu 'un conflit arme majeur entre les deux belligerants soit sur Ie point declater 
pour que l'administration Clinton accorde de la credibilite a la volonte nord-coreenne de 
monnayer son programme nucleaire contre une aide energetique. Interroge asavoir pourquoi 
la Maison-Blanche n' a pas considere cette offre avant juin 1994, Kartman repond : 
« parce que nous u 'avions pas suffisamrnent de connaissance a propos de la 
Coree du Nord et parce que cela allait it I'encontre des prejuges de tous . ( ... ) II 
etait inconcevable pour les officiels [americains] que les Nord-Coreens 
convertissent un programme nucleaire a des fins militaires pour des reacteurs 
nucleaires aeau legere ades fins pacifiques'". » 
La sourde oreille americainefac e aux puissances regionales 
Lors de la seconde crise nucleaire, I'administration W. Bush marginalise plusieurs 
renseignements qui remettent en question I'existence du PUHE. Apres que Washington ait 
rendu publiques les revelations faites lors de la rencontre du 5 octobre 2002, les puissances 
regionales se montrent rapidement tres sceptiques al'egard des allegations arnericaines . 
Les doutes les plus forts sont exprimes par la Coree du Sud. Le 14 novembre 2002, son 
ministre de I'Uni fication, Jeong Se-huyn, affirrne que « James Kelly a peut-etre mal compris 
son homologue nord-coreen Kang Sok JU261 . » Selon Im Dong Won, alors Ie directeur du 
renseignement du gouvemement de Kim Dae Jung, « il se peut fort bien qu 'il y ait eu un 
malentendu etant donne Ie dialecte nord-coreen'f ». C'est d'ailleurs ce qu'affirme Kim 
Tong-hyun, I'interprete sud-coreen du departement d'Etat qui accompagne la delegation 
americaine aPyongyang en octobre 2002. Selon lui, Kang Sok Ju a repondu aux accusations 
de Kelly en affirmant que: « Nous sommes en position de faire quelque chose d 'encore plus 
une ou deux annes nucleaires alors que vous [Ies Etats-Unis] en avez des dizaines de milliers et des systernes de 
vecteurs que nous n'a vons pas. Nous serions une veritable risee, » Cite dans: Oberdorfer, Don. Op.cit., p.322. 
260 Sigal, Leon V. Op.cit., pAl. 
261 Chosun Ilbo (online English edition). « Minister 'Knows Nothing' of N. Korean Uranium Program », 
Chosun !lbo, Disponible [en ligne] : http://english.chosun.com/w2Idata/html/news/200702/200702220032 .html 
(consulte Ie5 janvier 2007) 
262 Irn Dong Won cite dans : Pinkston, Daniel A. et Leonard S. Spector. Six-Parties Adopt Steps For North 
Korean Denuclearization But Uranium Enrichment Controversy Looms As Major Obstacle. Disponible [en 
ligne] : http://cns.miis.edu/pubs/other/wmdi070403c.htm (consultee Ie 2 mai 2007). 
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puissant que celi63. » Ainsi,« iI est possible qu'[il] faisait alors reference 3 la politi que de 
I'armee d'abord et 3 l'unite nationale derriere Ie General Kim Jong-il, ce que les medias nord­
careens affirment etre encore plus puissant que I'arme nucleaire/"' .» Au cours des mois 
suivants, plusieurs officiels sud-coreens pensent «[qu '] il y a eu une rnauvaise 
communication durant la rencontre d'octobre 2002 et que Ie Nord n'a jamais adrnis avoir un 
programme d' enrichissement d 'uraniumr'". » 
Outre la Coree du Sud, la Chine remet egalement en question la position de 
I'administration W. Bush. A la suite d'une rencontre avec des officiels du Pentagone en 
decembre 2003, Pekin estime que « la presentation du gouvemement americain n'est pas 
suffisante pour convaincre la Chine que la Coree du Nord possede un tel programme'?".» Du 
cote de Tokyo, Ie chef de cabinet du premier ministre Junichiro Koizumi, Yasuo Fukuda, 
considere que « nous [Ie gouvemement japonais] n'avons aucune information credible [3 ce 
sujet]. Je crois que les Etats-Unis n'ont pas verifie la leur. Nous avons frequemment des 
difficultes pour confirmer toute information 3 propos de la Coree du Nord267. » En depit du 
consensus de la part de ces trois puissances regionales, I'administration republicaine prefere 
marginaliser ces interpretations differentes du litige nucleaire, et ce, pendant la majeure partie 
de la crise268 . 
263 Idem. 
264 Kim Tong-huyn cite dans : Idem. Cette hypothese de Kim Tong-huyn semble etre confirmee par Ie 
di scours officiel du gouvemement nord -coreen dans une depeche du 14 decembre 2002 . Voir: Korean Central 
News Agency. DPRK Ready to Punish Yankees in Single Hearted Unity More Powerful than A-Bomb . Disponible 
[en ligne) : http ://www.kcna .co.jp/index-e.htm (consultee le 16 octobre2006). 
265 Idem. 
266 Kessler, Glenn. « Chinese Not Convinced of North Korean Uranium Effort », Washington Post, 7 janvier 
2004, p.A 16. 
267 Yasuo Fukuda cite dans : DiFilippo, Anthony. « U.S. Policy and the Nuclear Weapons Ambitions of the 
"Axis of Evil" Countries ». New Political Science. Vol. 28, no. I (2006), p.106 . 
268 Par exemple, lors d 'un point de presse du departement d'Etat, Ie 22 janvier 2004 , James Kelly se dit 
toujours « convaincu qu 'un programme d' enrichissernent d'uranium a ete admis tors de cette conversation [en 
octobre 2002 aPyongyang). » Pour sa part , Michael Green, directeur des affaires asiatiques au sein du Conseil de 
Securite Nationale, reitere sa cert itude a plusieurs occasions. A son avis, « Pyongyang refuse toujours de 
reconnaitre l'existence du PUHE lequel lui permettra de produire plusieurs dou zaines de bombes nucleaires 
lorsqu 'il sera operationnel. » James Kelly cite dans : LaMontagne, Steve. Deja-Vu All Over Again: How Reliable 
is u.s. Intelligen ce on North Korea's Nuclear Program ? Disponible [en ligne]: 
http: //www.nautilus.orglDPRKBriefingBook/nuclearweapons/DPRKNukeProgram.html(consultee le 5 mars 
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1.4 La	 menace nord-coreenne it l'epreuve de l'attitude cognitive de la value-conflict 
resolution 
A la	 lumiere de ces observations , nous croyons que Ie filtre perceptuel de I'elite 
decisionnelle americaine a fortement influence leur representation des capacites nucleaires 
nord-coreennes comme une menace a la securite nationale des Etats-Unis. En effet, nous 
remarquons que plusieurs comportements des administrations Clinton et W. Bush 
correspondent aune attitude cognitive de value-conflict resolution . 
Premierement, I'interpretation des renseignements disponibles semble etre effectuee a 
partir des images preetablies sur la Coree du Nord , puisque les decideurs de I'administration 
Clinton sont convaincus que Ie regime de Kim II Sung est irrevocablement determine a 
obtenir l'arme nucleaire269 . Toutefois, nous avons illustre que cette conviction se base sur 
des informations parcellaires et plutot ambigues, etant donne les capacites limitees des 
agences americaines pour la collecte de renseignements et Ie manque d 'expertise regionale de 
ses analystes270. En 2002, la perception americaine est fort similaire, car les decideurs ont la 
certitude de I'existence d'un programme d'enrichissementd'uranium ades fins rnilitaires271. 
2006). Michael Green cite dans : Albright, David. North Korea's Alleged Large-Scale Enrichment Plant: Yet 
Another Questionable Extrapolation Based on Aluminum Tubes. Disponible [en ligne]: http://www.isis­
online.org/publications/dprk/DPRKenrichment22Feb.pdf (consultee Ie 23 fevrier 2007). 
269 Wit, Joel S., Poneman, Daniel B. et Robert Gallucci. Op.cit., p.38. 
270 Une fois la crise terminee, la CIA reevalue ses techniques d'observation et reconnait que son estimation de 
1994 etait quelque peu exageree. Qui plus est, I'agence americaine admet que la version nord-coreenne de 
I'epoque etait beaucoup plus probable. Lors de la crise nucleaire, Pyongyang affinnait avoir arrete son reacteur 
que pour une duree de soixante jou rs (au lieu de 1(0), et ce, afin de retirer quelques tiges endommagees. Voir: 
Richelson, Jeffrey T. Spying on the Bomb: American Nuclear Intelligence, from Nazi Germany to Iran and North 
Korea. New York: W.W. Norton & Company, 2006, pp.522-523. 
271 II faut attendre Ie mea culpa des services de renseignements americains pour que I'administration W. Bush 
melle de cote ses accusations a l'egard du PUHE. Le Ier mars 2007, Ie responsable des renseignements sur la 
Coree du Nord, Joseph R. De Trani, affinne devant la commission senatoriale sur les services arrnes etre 
« hautement confiant que la Coree du Nord a rente d 'obtenir du materiel qui pourrait etre utilise pour un 
programme a l'uranium, mais seulement a moitie confiant que ce programme existe. » Le directeur adjoint de la 
CIA, John E. McLaughlin, explique «que I'infonnati on recue est interpretee de differentes facons, (que) nous 
avons des interpretations alternatives ou qu'elle n'e st pas completernent corroboree. » II admet egalement que 
l'etat d' avancement du PUHE demeure inconnu jusqu'a present. Certains doutes sont egalement entendus du cote 
du departernent d'Eta t. Christopher Hill croit « [qu'] il n'est pas clair si la Coree du Nord est vraiment parvenue a 
maitriser les techniques de production pour un tel programme. Si le materiel qu'[elle] a achete n'a pas servi pour 
un programme d 'uranium hautement enrichi, peut-etre a-t-il ete ailleurs. » On remarque done une difference 
significative avec la certitude inebranlable de l'administration W. Bush pendant la majeure partie de la crise. 
Voir: Sanger, David E. et William 1. Broad. « U.S. Concedes Uncertainty On Korean Uranium Effort », New York 
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Il a ete demontre que cette definition de la situation resulte cependant de I'exageration 
d'informations ambivalentes et de I' extrapolation des propos de Kang Sok Ju272. Dans les 
deux cas de figure, la vision stereotypes de la Coree du Nord, principalement definie par Ie 
paradigme du mechant, influence les deux administrations americaines a percevoir un 
scenario du pire comme etant une verite incontoumable et aexagerer serieusement le danger 
que represente Pyongyang pour la securite americaine". 
Deuxiemement, I'elite decis ionnelle choisit d'ignorer des informations qui vont a 
I'encontre des representations dominantes de l'Etat communiste. Bien que l'administration 
Clinton ait recours ades ernissaires prives pour communiquer directement avec Kim II Sung 
tout au long de la crise, elle n 'accorde de la credibilite aux propos de ce dernier qu 'a l 'aube 
de I'eclatement d'un second conflit arme dans la peninsule, Les decideurs americains 
marginalisent pendant la majeure partie du litige les nombreuses propositions nord-coreennes 
de remplacer son infrastructure nucleaire actuelle par des reacteurs a usage civil, car ce 
comportement est en contradiction avec les intentions pretendument hostiles du royaume 
errni te274 . 
Times, Ier mars 2007, Page A I; Kessler, Glenn. « New Doubts on Nuclear Efforts by North Korea: U.S. Less 
Certain of Uranium Program », Washington Post , Ier mars 2007, page A I. 
272 La position de l'adrninistration W. Bush face ala Coree du Nord est d'ailleurs on ne peut plus semblable a 
celie adoptee a l'egard de l'Irak it la rnerne epoque. Precedent le renversement du regime de Saddam Hussein au 
printemps 2003, la Maison-Blanche fait une interp retation erronee de ses programmes d'armes de destruction 
massive. Elle persiste it vouloir etablir des paralleles entre les Etats voyous faisant partie de son « axe du Mal ». 
273 Harrison, Selig. Loc.cit. , p.109. Selon Pollack, si la Coree du Nord avait voulu accroitre son arsenal 
nucleaire de facon significative, il lui aurait ete plus avantageux d'opter d 'abord pour un degel de son programme 
au plutonium. Bien que « l ' histoire de la proliferat ion nucleaire suggere qu 'i l n'existe pas de facon optimale, la 
quantite de matiere fissile requise pour des annes ut ilisant de l'u ranium hautement enri chi rend plus avantageux le 
recours au plutonium. » Voir : Pollack, Jonathan D. Loc.cit., p.29. 
274 Une rninorite d 'officiels arnericains percoit une certaine logiqu e dans Ie comportement de la Coree du 
Nord. lis interpretent la suspension de son retrait du TNP et Ie retardement du retrait des tiges du reacteur comme 
etant des ind ices que Pyongyang ne cherche pas it tout prix aobtenir l' arme nucleaire. De plus, lors des rondes de 
pourparlers qui ont lieu au cours de 1993, plusieurs membres de la delegation arneric aine observent chez leurs 
homologues nord-coreens une volonte de neg ocier certains aspects du programme nucleaire au plutonium. Par 
exemple, Robert Carlin, fonctionna ire du Bureau des renseignements au departement d' Etat, est de plus en plus en 
conva incu que la Coree du Nord souhaite evit er une escalade des tensions avec les Etats-Unis. Lorsque Kang Sok 
Ju propose pour la premiere fois l'idee des reacteurs a usage civil, Carlin ecrit dans son cahier de notes : « Us 
veulent une porte de sortie it ce litige. » Ce n' est qu 'en juin 1994, au paroxysme de la crise, que les decideurs de 
l'administration Clinton acceptent une telle interpretation et decident d'envoyer Jimmy Carter pour offrir aKim II 
Sung celle porte de sortie. Robert Carlin cite dans : Wit , Joel S., Poneman, Daniel B. et Robert Gallucci. Op.cit., 
p.n. 
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En 2002, les decideurs de l'administration W. Bush refusent aussi de considerer les 
interpretations differentes des propos de Kang Sok Ju par les gouvernements chinois, 
japonais et sud-coreen, De plus, leur obstination a croire que Pyongyang convoite l'arme 
nucleaire de facon clandestine les empeche de prendre en consideration la possibilite que le 
gouvernement nord-coreen ait cherche adevelopper une capacite d'enrichissement d'uranium 
a des fins civiles". L'influence exercee par Ie facteur perceptuel est d'autant plus mise en 
evidence lorsqu'on examine la reaction americaine face aux recentes revelations concernant 
les programmes nucleaires sud-coreens et japonais. Le 28 janvier 2003, Ie Japon reconnait 
avoir produit plus de 206 kilogrammes de plutonium au cours des vingt-cinq dernieres 
annees276. Le 23 aout 2004, c'est au tour de Seoul d'admettre a l'AIEA ses tentatives 
d'enrichir de l'uranium au-dela de la concentration autorisee par le TNP277• Puisque les 
intentions et les regimes de ces deux pays allies aux Etats-Unis sont percus bien 
differemment de celles et celui de la Coree du Nord, Washington n'attribue pas a ces deux 
Etats les memes ambitions nucleaires menacantes qu'a son adversaire communiste. 
L'adoption d'une attitude cognitive de value-conflit resolution par les decideurs 
america ins a certainement influence ceux-ci aprendre des decisions comportant une grande 
part de dangers, en ce sens qu' elles ont favorise une escalade des tensions avec le royaume 
ermite. En 1994, les certitudes de l'administration Clinton concernant Ie plutonium nord­
coreen l'incitent a envisager serieusement Ie recours a la coercition et a froler de tres pres 
l'eclatement d'une seconde guerre de Coree. Nous sommes d'avis qu'une meilleure 
connaissance de la Coree du Nord, de ses objectifs de politique etrangere et de ses dirigeants 
aurait fort probablement permis a l'administration Clinton d'eviter d'en arriver a une 
situation aussi perilleuse. Par exemple, lors de l'incident de Kumchang-Ni en 1998, la 
275 Le gouvemement nord-coreen a pourtant de multiples raisons d'explorer cette voie au toumant des annees 
2000. Bien qu'au sein de I'Accord-Cadre les deux parties aient fixe comme date butoir l'annee 2003 pour la 
construction des deux RNUC, la KEDO accuse alors un serieux retard. En effet, la premiere coulee de beton ne 
survient qu'en juin 200 I et la construction d'un reacteur requiert un minimum de cinq ans. De plus, les livraisons 
annuelles des 500 000 tonnes de petrole prevues par I' entente de 1994 connaissent de nombreuses irregularites 
depuis 1996. De surcroit, le TNP autorise ses Etats membres aenrichir de I'uranium ades fins civiles. 
276 Beal, Tim. Op.cit., p.271. 
277 Pinkston Daniel A. South Korea's Nuclear Experiments. Disponible [en ligne]: 
http://cns.miis.edu/pubs/week/041109.hbn (consultee Ie 23 fevrier 2007). 
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Maison-Blanche apprehende I'imbroglio nucleaire de facon beaucoup plus moderee. Puisque 
le climat de rapprochement favorise par I'Accord-Cadre amene aussi une perspective plus 
nuancee du gouvemement nord-coreen a Washington, I'administration democrate negocie 
pendant plusieurs mois avec Pyongyang et parvient aresoudre le litige de facon flegmatique. 
En 2002, I'administration W. Bush accuse son adversaire communiste d'avoir viole 
I'Accord-Cadre et decide unilateralernent d ' y mettre un terme. La Maison-Blanche ne 
semble pourtant pas prendre en consideration ses nombreuses violations de I'entente de 1994 
precedant 1a rencontre d'octobre 2002. Par exemple, 1a Coree du Nord a ete identifiee 
comme un Etat voyou faisant partie d'un « axe du Mal » pouvant eventuellement etre 1acib1e 
de frappes preventives conventionnelles, voire nucleaires , de la part des Etats-Unis. La 
decision de cesser son aide economique et energetique au regime nord-coreen agit de facon 
determinante sur I'evolution de 1a crise nucleaire. Pyongyang percoit que l'arme nucleaire 
represente Ie meilleur moyen pour dissuader Washington d' effectuer un changement de 
regime et repond acette attitude de confrontation de 1a part des Etats-Unis en ayant recours a 
sa traditionnelle strategie de 1a corde raide 278. Sans soutenir que le comportement de 1aCoree 
du Nord s'apparente ace1ui d'un « tigre de papier» depuis 2002, 1a perception des decideurs 
republicains a sans aucun doute influence les Etats-Unis a prendre des decisions qui ont eu 
pour consequence d 'attiser les tensions avec le regime de Kim Jong-il. 
278 Une decl aration offici elle du regime nord-coreen suite a la decision de I'administration de mettre fin a 
I'Acc ord-Cadre abonde dan s ce sens : « Per sonne ne serait assez naif pour croire que la Coree du Nord resterait 
assise de facon pass ive dev ant une telle situa tion », Acronym Institute for International Peace for Disarmament 
Diplomacy. North Korea Nuclear Crisis: Selected Statements. Disponible [en ligne]: 
http:Uwww.acronvrn .org.uk/docs/0210/doc12.htm (consultee Ie 19 juin 2006). Plusieurs auteurs soutiennent 
que la Coree du Nord n'hesite pas a escalader les tensions pour forcer I'adversaire a negocier, Voir : Chang, 
Gordon G. The Nuclear showdown: North Korea takes on the world. New York: Random House, 2006 ; Snyder, 
Scott. Negotiating on the Edge. Washin gton, D.C. : United States Inst itute of Peace, 2002 ; Saccone, Richard. 
Negotiating with North Korea. Seoul: Holl ym , 2003 ; Cha , Victor D. « North Korea's Weapons of Mass 
Destru ct ion : Badges, Shields, or Swords ». Political Science Quarterly. Vol. I 17, no. 2 (2002), pp.209-230 ; 
Kang, David C. « Rethinking North Korea », Asian Survey . Vol. 35, no . 3 (1995), pp. 253 -267 ; Mazarr, Michael 
J. « Going Just a Little Nuclear : Nonprol iferation Lesson s from North Korea ». International Security. Vol. 20 , 
no . 2 (1995), pp . 92-122 ; Newham, R.E. « Nukes for Sale Cheap? Purchasing Peace with North Korea ». 
International Studies Perspective. Vol. 5, no . 2 (2004), pp. 164-178. Park , Kyung-Ae. « Explaining North Korea' s 
Negotiated Cooperation with the U.S . ». Asian Survey. Vol. 37 , no. 7 (1997), pp, 623 -636 ; Park, Kyung-Ae. 
« North Kor ea 's Defensive Power and U.S.-North Korea Relations ». Pacific Affairs . Vol. 42 , no. 3 (2000), pp. 
535-553 ; Pinkston, Daniel A., Philip C. Saunders. « Seeing North Korea Clearly ». Survival. Vol. 45, no. 3 
(2003), pp . 79-102. 
CHAPITREII
 
LES STRATEGIES PSYCHOLOGIQUES DE L'ELITE DECISIONNELLE A
 
L'ORIGINE DE L'OPTION DIPLOMATIQUE DES ETATS-UNIS 
Apres avoir considere le recours ala coercition economique ou militaire pour resoudre 
les crises nucleaires avec la Coree du Nord, les administrations Clinton et W. Bush 
privilegient une approche diplomatique. Dans cette section, nous examinerons les strategies 
psychologiques auxquelles a eu recours l' elite decisionnelle pour expliquer cette seconde 
sirnilarite de la politique etrangere americaine envers le royaume ermite. Nous nous 
interesserons particulierement ala facon dont les decideurs ont defini la situation. 
2.1	 Les strategies psychologiques de l'elite decisionnelle a I'oeuvre au sein de 
Padministration Clinton 
L'historique de la premiere crise a permis d'identifier trois options parmi lesquelles les 
decideurs doivent arreter leur choix pour tenter de mettre de fin au litige nucleaire, Apres 
avoir employe la diplomatie entre l'ete 1993 et l'hiver 1994, la tournure des evenements a 
partir du mois de mai incite l'administration democrate aenvisager le recours ala coercition 
contre son adversaire communiste. Cependant, comme Pyongyang a laisse entendre a plus 
d'une reprise qu'il repondrait a l'imposition de sanctions economiques par une riposte 
militaire contre la Coree du Sud, la Maison-Blanche explore aussi la possibilite d'offrir une 
porte de sortie au regime de Kim II Sung en lui permettant de reprendre le dialogue avec les 
Etats-Unis sous certaines conditions. A la suite de plusieurs reunions du CSN qui se 
deroulent au cours des deux premieres semaines dejuin 1994, l'administration Clinton decide 
d'autoriser Jimmy Carter a aller proposer au Grand Dirigeant un retour a la table des 
negociations a condition qu'il accepte d'ordonner la suspension des activites nucleaires a 
Yongbyon. 
Pour expliquer le comportement americain, nous mettrons en valeur l'influence 
exercee par deux strategies psychologiques qu'ont manifestees les decideurs, D'une part, les 
membres du CSN se sont engages dans une forme de pensee groupale dont l'effet principal a 
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ete de rendre attrayante l'approche diplomatique. D'autre part, la determination inebranlable 
du president Clinton pour une resolution pacifique de la crise est venue consolider 
l'intervention de Jimmy Carter comme emissaire prive, et ce, en depit de vives protestations 
provenant de I' exterieur de I' administration democrate. 
Une pensee groupale en faveur de fa diplomatie 
Pour illustrer Ie phenomene de la pensee groupale, il est d'abord necessaire de 
presenter comment les principaux decideurs ont defini la faisabilite des differentes avenues 
possibles. Puisque l'administration Clinton est alors convaincue que l'imposition de 
sanctions economiques contre la Coree du Nord risque de provoquer l'eclatement d'une 
guerre dans la peninsule", l'attention se porte rapidement sur les couts et consequences du 
recours a l'emploi de la force. Etant donne qu'il s'agit d'un champ de competence des 
decideurs du Pentagone, Ie secretaire a la Defense William Perry, le president du comite des 
chefs de l'etat-rnajor John Shalikashvili et le commandant des forces americaines en Coree 
du Sud, Ie general Gary Luck, ont un role de premiere importance lors des reunions du CSN. 
Leur participation lors de I'elaboration des differents plans d'intervention militaire les 
amene a cons tater le cout exorbitant en pertes humaines et financieres qu'une intervention 
armee entrainerait. Bien qu'il ne fasse aucun doute que les forces armees americaines 
ressortiraient victorieuses d 'un con flit rnilitaire avec la Coree du Nord, etant donne leur 
superiorite ecrasante sur les plans logistique et technologique, ils estiment neanmoins que 
l'option diplomatique doit etre privilegiee par l'administration Clinton. Selon leurs 
previsions, un conflit de courte duree280 entrainerait des pertes qui seleveraient a plus de 
52,000 soldats du cote americain et 490 000 rnilitaires du cote sud-coreen". De plus, Ie cout 
des operations pourrait rapidement atteindre soixante milliards de dollars et il y a fort aparier 
que les hostilites s'envenimeraient au point d'atteindre une situation de guerre totale. Le cas 
279 Thomas Hubbard, alors assistant-secretaire d'Etat adjoint, rapporte que: « Si nous [les Etats-Unis] etions 
pour les sanctionner, nous devions etre prets pour une guerre immediate.» Cite dans: Sigal, Leon V. Op.cit., 
p.l33. 
280 L'estimation du Pentagone pour un conflit de courte duree est d'environ quatre-vingt-dix jours. Voir: 
Oberdotfer, Don. Op.cit., p.3l5. 
281 Idem. 
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echeant, l'administration Clinton doit s'attendre aperdre entre 80 000 et 100000 soldats et a 
assumer des couts depassant les 100 milliards de dollars, soit un tiers du budget alloue pour la 
defense a I'epoquei". Pour sa part , I'allie sud-coreen verrait plus d'un million de ses 
citoyens mourir ou etre gravement blesses par les bombardements nord-coreensi". En outre, 
l'ampleur des dommages causes a son economie pourrait s'elever jusqu'a un trillion de 
dollarsi". A court tenne, une recession economique frapperait de plein fouet les principales 
puissances asiatiques, ce qui, aplus long tenne, provoquerait d'importantes repercussions sur 
l'economie mondiale, dont celle des Etats-Unis 285 . 
L 'ampleur considerable des desastres anticipes par un tel conflit amene Luck acroire 
que l'essentiel de sa tache est de « s'assurer que cela ne survienne pas286. » De plus, les 
estimations du Pentagone incitent ce dernier a se montrer perplexe devant Ie president 
Clinton quant ala signification veritable d 'une victoire americaine : 
« Si vous combattez, vous gagnez . Mais vous depensez des milliards de dollars, 
vous perdez un million de vies , et vous provoquez un profond traumatisme sur 
la conscience des deux pays, alors je ne suis pas certain de ce que signifie 
gagner. [... ] Chaquejour que nous ne combattons pas, nous gagnonsi"'.» 
Apres avoir dresse ce sombre portrait du recours ala coercition militaire, Perry, Shalikashvili 
et Luck portent a I'attention des membres du CSN qu 'aucun des plans d' interventions 
elabores ne peut garantir la destruction du plutonium produit par Pyongyang'". Bien qu'ils 
soient convaincus que des frappes aeriennes reduiront en poussiere le complexe nucleaire de 
282 Lee, Chae-Jin, Op.cit., p.171 . 
283 Idem. 
284 Oberdorfer, Don. Op.cit., p.323. 
285 Idem. 
286 Idem. 
287 Sigal, Leon V. Op.cit., p.155 . 
288 Bien que nous ayons illustre precedernment que Ics capacites nucleaires nord-coreennes ont ete surestimees 
par les services de renseignements lors de la crise, il faut garder a I'esprit que les decideurs tiennent alors pour 
acquis que la Coree du Nord possede suffisamment de plutonium pour une adeux armes nucleaires. 
88 
Yongbyon, Ie principal contentieux de cette crise est certainement enterre dans un endroit 
inconnu a l'abri des bombardements. A leur avis, il s'agit d'un detail significatif qui rend 
I' option militaire peu attrayante. 
Enfin, si les trois chefs militaires croient qu'il est beaucoup trop risque de mettre en 
ceuvre un des plans d'interventions contre la Coree du Nord, ils sont tout aussi hesitants a 
reconunander une augmentation limitee du nombre de soldats americains en Coree du Sud . 
Ils redoutent que Pyongyang perceive une telle maneeuvre conune I'eventualite d'une 
offensive de tail le des Etats-Unis et decide aussitot de declencher une attaque preventive. 
Perry admet d 'ailleurs « ne pas en connaitre assez sur la facon de penser nord-coreenne pour 
savoir comment evaluer les aspects positifs et negatifs des signaux envoyes'"; » Comme les 
tensions dans la peninsule ont alors atteint un seuil critique, certains craignent que 
Pyongyang interprete toute augmentation de troupes comme une repetition de l 'operation 
«Tempete du Desert » de 1991 . Selon un officier militaire haut grade du commandement 
america in aSeoul: 
«Nous avons toujours eu cette impression que les Nord-Coreens ont etudie 
l'operation Tempete du Desert autant sinon davantage que nous. Et ils en ont 
appris une chose: vous ne laissez pas 1es Etats-Unis rassembler leurs forces 
armees et ensuite les laisser mener une guerre contre vous. Alors, j 'ai toujours 
cru que les Nord-Coreens ne nous laisseraient pas deployer nos formations. Ils y 
verraient la fermeture d'une fenetre d 'opportunite et ils attaqueraienr". » 
11 est done nettement preferable, selon Perry, Shalikashvili et Luck, de trouver une facon 
d'eviter I'eclatement d 'une guerre generale plutot que de mettre le feu aux poudres. A leurs 
avis, l 'administration Clinton doit tenter « de gerer la situation d 'une facon differente, soit 
par la diplomatie". » 
289 Oberdorfer, Don. Op.cit., p.325. 
290 Idem. 
291 Wit, Joel S., Poneman, Daniel B. et Robert Gallucci. Op.ci t., p.182 . 
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Ce consensus des decideurs militaires exerce une influence accrue sur les autres 
membres du CSN. Ces derniers sont alors convaincus que « [l]a situation comporte un 
potentiel enorme d'escalade incontrolee qui [peut] se deteriorer non seulement en une guerre, 
mais en une tres grosse guerre292 . » De plus, plusieurs d 'entre eux interviennent pour appuyer 
l'option diplomatique. Par exemple, l'ambassadeur des Etats-Unis en Coree du Sud James 
Laney qui participe a certaines reunions du CSN en j uin 1994 avertit le president Clinton que 
s 'il compte employer la coercition, il pourrait facilement avoir 50,000 sacs mortuaires qui 
reviennent au pays293. Alors, dit-il, « pourquoi allons-nous risquer de tuer un million de 
personnes? Une bombe ou deux ne peuvent y parvenir'". » Cet avis est egalernent partage 
par le secretaire d'Etat Warren Christopher, le conseiller ala securite nationale Anthony Lake 
et le vice-president Al Gore. Suite a la presentation macabre par les decideurs du Pentagone 
d'une intervention armee, aucun decideur n'est alors pret a recomrnander cette solution pour 
mettre fin a la crise295• Us parviennent a la conclusion qu'il est desormais necessaire 
d'accorder une chance supplementaire a Pyongyang pour la reprise des negociations, bien 
que cette alternative comporte aussi sa part de risques. En effet , rien ne garantit que le 
regime nord-coreen accepte de suspendre ses activites nucleaires contre une troisieme ronde 
des pourparlers bilateraux avec les Etats-Unis. En depit de cette incertitude, la diplornatie 
leur semble « la meilleure parmi un ensemble de mauvaises options pour resoudre ce 
probleme de plus en plus ernbarrassant'"'. » Comrne le souligne Gallucci aux membres du 
CSN : « Peut-etre ne reussirons-nous pas, mais ne pouvons pas ne pas essayer? » 
292 Sigal, Leon V. Op.cit., p.132. 
293 Ibid., p.122 . 
294 Idem. 
295 Un haut fonctionnaire du departement d 'Etat rapporte que certains generaux de I'etat-rnajor sont alors 
convaincus que « [s]ous aucune circonstance vous [I'administration Clinton] ne devriez negocier avec la Coree du 
Nord. Vous devriez les punir. [ ... ]Lorsqu ' on leur demandait comment devrait-on les punir, its ne pouv aient 
elaborer davantage sur l'option militaire et s 'en distancaient de plus en plus . » Cite dans : Oberdorfer, Don. 
Op.cit., p.282. 
296 Litwak, Robert S. Op.cit., p.198. 
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La determination inebranlable du president Clinton pour la paix 
Ce consensus au sein de I'administration democrate est aussi consolide par la 
determination inebranlable du president Clinton pour une resolution pacifique de la crise. 
Cette attitude s'observe a plusieurs occasions tout au long du processus decisionnel . 
D'abord, lors des reunions du CSN, le mot d'ordre donne par Ie president pour orienter les 
debats est grandement revelateur de sa position :« Je ne veux pas entendre parler de menace 
d 'emploi de la force ou encore de guerre. II s'agit de discussions pour la paix297. » De plus, il 
communique frequemment ases conseillers sa propension favorable pour une intervention de 
Jimmy Carter en leur demandant davantage de detail sur cette possibilite. A son avis, 
I'option coercitive comporte beaucoup trop de risques, car ni l'imposition de sanctions 
economiques'", ni Ie recours ades frappes aeriennes" n'offrent aPyongyang une porte de 
sortie lui permettant de se conformer ases obligations imposees par Ie TNP sans perdre toute 
sa dignite, En revanche, mentionne-t-il, « la visite d 'un ancien president permettra de leur 
[Ies Nord-Coreens] offrir une telle voie de retraite30o.» Au cours d'une reunion du cornite 
des Principaux, Ie 10 juin 1994, Clinton passe de la parole aux actes. II demande aGallucci 
d'aller rencontrer Carter a sa residence de Plains, en Georgie, pour lui resumer letat de la 
situation et lui presenter Ie role que I'administration souhaite lui faire jouer'?' . 
Cette initiative suscite cependant une forte opposition a I'exterieur de I'administration. 
Le president sud-coreen Kim Young Sam communique directement avec son homologue 
americain pour lui faire part de son profond desaccord concernant la visite de Carter. II 
recommande plutot de poursuivre I'offensive diplomatique au Conseil de securite des Nations 
297 Sigal, Leon V. Op.cit., p.12!. 
298 Selon un de ses proches conseillers : « Je peux vous confinner avec une confiance de 1000 % que le 
president ne souhaitait pas avoir recours aux sanctions economiques i'". » Cite dans : Idem. 
299 Selon Clinton, iI est impensable d'attaquer Ie complexe nucleaire de Yongbyon pour detruire Ieplutonium 
produit par la Coree du Nord, d'autant plus, dit-il, qu'il s'agit de detruire quelque chose dont la taille se rapproche 
de celie de sa propre cannette de boisson gazeuse. Voir: Wit, Joel S., Poneman, Daniel B. et Robert Gallucci. 
Op.cit., p.211. 
300 Creekmore, Marion V. Jr. A Moment of Crisis: Jimmy Carter, the Power of a Peacemaker, and North 
Koreas Nuclear Ambitions . New York : Public Affairs, 2006, p.86. 
301 Ibid., p.59. 
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Unies afin d'imposer de severes sanctions economiques contre Ie regime nord-coreen. Les 
legislateurs du Congres sont aussi nombreux a faire pression sur la Maison-Blanche pour 
qu'elle applique de telles mesures coercitives/". Les critiques les plus acerbes a I'egard de 
I'approche privilegiee par Ie president Clinton proviennent cependant de la presse ecrite 
americaine, Plusieurs editoriaux et lettres ouvertes denoncent vertement la gestion de la crise 
par I' administration democrate et I' accusent de mettre en perilla securite nationale du pays 
en negociant avec un Etat voyou 303 . En depit de ce vent de protestations, Clinton maintient sa 
position. Le 13 juin, il donne son approbation aJimmy Carter pour qu'il se rende en Coree du 
Nord a titre d'emissaire prive et presente I'offre americaine pour une reprise conditionnelle 
des negociations , 
Des strategies psychologiques benefiques pour fa prise de decision 
La deterioration acceleree de la situation dans la peninsule coreenne au printemps 1994 
oblige l'elite decisionnelle a effectuer un choix difficile parmi les options elaborees pour 
gerer la crise. Toutefois, la prise de decision est facilitee par I'intervention des decideurs 
militaires aupres des membres du CSN. Leurs estimations des cofrts et consequences de 
I'option militaire favorisent I'instauration d'une pensee groupale pour I'emploi de la 
diplomatie. L'elite decisionnelle est alors confrontee aune question de nature morale voire 
d'ethique politique : souhaite-t-elle entrainer les Etats-Unis dans un conflit arme de grande 
envergure? Leur conviction ideologique pour la paix, leur perception d'un risque inherent a 
I'intervention militaire concernant le plutonium nord-coreen ainsi que la determination du 
president Clinton pour une resolution pacifique de la crise ont agi comme autant de facteurs 
en faveur de I' option diplomatique. Le consensus pour cette solution est ace point etabli au 
sein de l'administration Clinton qu 'elle decide de placer tous ses espoirs dans l'intervention 
de Jimmy Carter aupres de Kim II Sung, en depit des nombreuses pressions provenant de 
I'exterieur du cercle decisionnel pour l'emploi de la coercition. Les propos de Thomas 
Hubbard appuient une telle hypothese: « Comme nous etions aun cheveu d'aller en guerre, 
302 Voir : Hathaway, Robert et Tama Jordan. « The U.S. Congress and North Korea during the Clinton Years: 
Talk Tough, Carry a Small Stick ». Asian Survey. Vol. 44, no. 5 (2004), pp. 711-733 . 
303 Pour une revue de presse detaillee, voir : Sigal, Leon V. « Nuclear Diplomacy in the News - An Untold 
Story ». Chap. in. Op.cit. pp. 207 a228 . 
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si Jimmy Carter n 'etait pas alle en Coree du Nord, quelqu'un d'autre y aurait ete304.» Le 
risque semble bien calcule par la Maison-Blanche puisque l'offre americaine est acceptee par 
Ie dirigeant nord-coreen et les negociations reprennent quelques semaines plus tard. 
La pensee groupale identifiee au sein du CSN differe quelque peu du phenornene decrit par 
Janis. En effet, nos recherches ne nous ont pas permis de relever un seul des huit facteurs 
favorisant une convergence conformiste qui entraine une diminution sensible de la qual ite des 
decisions' " . Cette strategic psychologique semble plutot influencee par une attitude 
cognitive de value-conflict acceptance. En optant pour l'intervention d'un ancien president 
americain a un moment ou les tensions sont plus elevees que jamais, les decideurs font 
preuve d ' un leadership responsable. La proposition americaine pour une reprise des 
negociations represente alors un choix difficile a effectuer, etant donne 1'influence 
significative qu'exercent les images preetablies de la Coree du Nord sur leur interpretation 
des evenements, En effet, pourquoi un Etat voyou determine a obtenir l'arme nucleaire 
accepterait-il de negocier une entente de desarmement avec les Etats-Unis et de se conformer 
au regime de non-proliferation? Les decideurs ont accepte que certaines de leurs croyances 
fondamentales soient en conflit et ont choisi de s'accommoder d'un certain doute quant ala 
solution privilegiee". De plus, la convergence conformiste au sein de l'administration 
Clinton n'a pas ernpeche une evaluation critique de l'ensemble des options envisagees, Nous 
sommes done d'avis que la pensee groupale permet ici d'expliquer une reussite de politique 
etrangere plutot qu 'un deboire, 
2.2	 Les strategies psychologiques de I'elite decisionnelle it I'oeuvre au sein de 
l'administration W. Bush 
L'historique de la seconde crise nucleaire a permis d 'observer que l 'administration W . 
Bush adopte un comportement fort similaire a celui de l 'administration Clinton pour 
304 Ibid. , p.1 32. . 
305 Voir : Janis, Irving. Victims ofGroup think. New York : Houghton Mufflin, 1972,p.9. 
306 David, Charles-Philippe. Op.cit., p.29 
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apprehender les velleites nucleaires nord-coreennes. En effet, la Maison-Blanche privilegie 
de nouveau la voie diplomatique apres avoir envisage Ie recours a des sanctions 
economiques. Cependant, Washington tergiverse pendant plus de six mois suite aI'admission 
du PUBE avant de rencontrer son adversaire communiste a la table des negociations. De 
plus, en depit d'une situation nettement plus deterioree qu'en 1994 sur Ie plan de non ­
proliferation nucleaire, I'initiative des pourparlers n'est pas celie des Etats-Unis, mais plutot 
de la Chine. Pour expliquer la participation tardive de l'administration W. Bush aux 
negociations multilaterales de Pekin, nous porterons attention a deux strategies 
psychologiques auxquelles a eu recours l'elite decisionnelle republicaine tout au long du 
processus decisionnel. Dans un premier temps, nous analyserons I'attitude dilatoire 
qu' adopte l 'administration republicaine a l'egard de la crise pour comprendre son 
immobilisme entre octobre 2002 et mars 2003. Dans un deuxieme temps, il sera demontre 
que Ie choix de l'approche diplomatique en avril 2003 fait suite a la formulation de vceux 
pieux par les decideurs neoconservateurs concernant I'utilite des pourparlers multilateraux de 
Pekin . 
La procrastination al'egard de fa crise 
Le comportement dilatoire des Etats-Unis au cours des premiers mois de la crise est 
principalement influence par la perception qu 'ont plusieurs decideurs a l'egard du principe 
merne de la negociation avec Ie regime nord-coreen. Precedent la rencontre entre Kelly et 
Kang Sok Ju, ils ne placent alors qu 'une confiance limitee, voire inexistante, dans la capacite 
du regime a honorer I'Accord-Cadre. De plus, cette entente de desarmement est fortement 
critiquee par plusieurs membres de la nouvelle administration. Pour Condoleezza Rice, cet 
accord « a tente de soudoyer la Coree du Nord aabandonner ses armes nucleaires, mais il y a 
une faille inherente a une telle approche, car la possibilite d'un mauvais calcul est tres 
elevee307 . » Les decideurs neoconservateurs de l'administration308 partagent aussi cet avis. Us 
307 Hwang, Jihwan. « Realism and U.S. Foreign Policy toward North Korea: the' Clinton and Bush 
Administrations in Comparative Perspective », World Affairs. Vol. 167, no. I (2004), p.17. 
308 Nous faisons principalement reference au vice-president Dick Cheney, au secretaire it la Defense Donald 
Rumsfeld, it son adjoint Paul Wolfowitz et au sous-secretaire d'Etat pour le contr61e des armements et de la 
securite intemationale, John Bolton. Pour plus de details sur ces figures influentes au sein de I'administration W. 
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considerent que « I'Accord-Cadre ne resout pas Ie probleme nucleaire nord-coreen, mais ne 
fait que Ie reporter a plus tard et rendra au fil du temps une solution encore plus difficile a 
aueindre''". » II s'agit d'une entente incomplete puisqu'elle ne permet pas d'enrayer de facon 
definitive la menace que represente la Coree du Nord a la securite nationale americaine. 
Selon eux, les Etats-Unis n'ont pas a offrir de compensations aun Etat voyou pour qu'il se 
conforme aux normes imposees par Ie TNP et I' AlEA. I1s estiment qu' en 1994, Ie president 
democrate a cede au chantage d'un Etat voyou et a ses comportements illicites dans Ie 
domaine de la non-proliferation nucleaire. 
Quelques semaines apres les evenements du 11 septembre 2001, les decideurs les plus 
reticents a negocier avec la Coree du Nord parvierment a redefinir la « bold approach» 
privilegiee depuis juin. Advenant qu'un imbroglio survierme avec Ie regime de Kim Jong-il, 
les Etats-Unis ne doivent en aucun temps accepter de negocier bilateralement avec ce dernier 
pour conclure une entente de desarmement'!". L'adrnission nord-coreenne d'un programme 
nucleaire clandestin en octobre 2002 vient done renforcer cette perception etablie voulant que 
Pyongyang ne soit pas digne de confiance pour honorer ses engagements avec Washington. 
Le PUHE constitue la preuve indiscutable des intentions malignes de leur adversaire 
communiste et « prouve aux decideurs neoconservateurs combien il avait ete justifie d'avoir 
une vision tres sceptique de Kim Jong-il et de l'Accord-Cadre'!';» Les porte-etendards du 
paradigme du mechant ont alors toute la legitimite necessaire pour recommander au president 
W. Bush Ie retrait des Etats-Unis de l'entente de 1994. I1s font aussi pression pour que 
I'adrninistration republicaine fasse la sourde oreille aux nombreuses propositions nord­
coreennes pour un entretien bilateral afin de clarifier I' existence du PUHE. 
Les quelques decideurs qui s'opposent a cette attitude dilatoire, tel que Ie secretaire 
d'Etat Colin Powell et son adjoint Richard Armitage, sont rapidement rnis a I'ecart du 
Bush, voir: Mann, James. Rise of the Vulcans: The History ofBush's War Cabinet. Penguin Books: New York, 
2004. 
309 Hwang, Jihwan. Loc. cit. , p.22. 
310 Pritchard, Charles L. Op.cit., p.54. 
311 Lee, Chae-Jin. Op.cit., p.224. 
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processus decisionnel". Qui plus est, une certaine forme de censure est presente au sein de 
I'administration concernant la mise en ceuvre d 'une strategic diplomatique. Par exemple, 
lorsqu ' Armitage affirme, en mars 2003, devant Ie comite sur les affaires exterieures du Senat, 
que les Etats-Unis devront tot au tard negocier avec la Coree du Nord pour resoudre la crise, 
le president W. Bush interdit aussitot atous ses secretaires et aleurs personnels immediats de 
faire reference en public aune quelconque forme de dialogue bilateral avec Pyongyang'! ', 
Cette reaction du president republicain ne saurait surprendre etant donne sa profonde 
antipathie al'egard du chef d'Etat nord-coreen, Lors d'une entrevue avec Bob Woodward, Ie 
president republicain affirme au journaliste: « Je hais Kim Jong-il! ( ... ) J'ai une reaction 
viscerale a I'egard de cet individu3 14.» II considere ce demier comrne « une personne 
dangereuse'!" . » De plus, Bush affiche une profonde mefiance a I' idee de negocier une 
entente de desarmement avec la Coree du Nord. Son desaccord a I' egard de I' approche 
favorisee par I'administration democrate lors de la premiere crise nucleaire est sans 
equivoque: 
« Avant c 'etait uniquement les Etats-Unis qui negociaient avec la Coree du 
Nord. Et lorsque que Kim Jong-il se comportait de facon a effrayer Ie monde , 
tout Ie monde disaient aux Etats-Unis : allez resoudre ce probleme. J' ai 
l'impression que ca n'a pas fonctionne. Autrement dit, I'approche bilaterale n'a 
pas fonctionne. II [Kim Jong-il] a dit qu 'il s'engageait afaire quelque chose et il 
ne I'a pas faie ' 6. » 
3 12 Bien qu 'il se dise profondement trouble par cette admission, Powell considere qu'il est inutile d' y accorder 
une importance deme suree . II souligne « [qu']aucun enfant nord-coreen ne peut se nourri r avec de I' uranium 
enr ichi . C 'est de I'or ridicule et sans valeur pour la Coree du Nord. » Colin Powell cite dans : Lee, Chae-Jin. 
Op.cit., p.224 . 
3 13 Man yin, Mark E. et al. North Korea: A Chronology ofEvents, October 2002-December 2004. CRS Report 
for Congress, mis it jour Ie 24 janvier 2005. Disponible [en ligne] : htto://www .fas.org/man/crs/RL32743.pdf 
(consulte le 10 mars 2007). 
314 George W. Bush cite dans: Woodward, Bob. Bush at War. New York : Simon and Schuster, 2002, pp.339­
340 . 
315 White House, The. Press Conference, 18 avril, 2005. Disponible [en ligne] 
www .whitehouse.gov/news/releases/2005/04/l8 (consulte Ie 16 mai 2007). 
316 Idem. 
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Lors de sa premiere conununication avec son homologue sud-coreen Kim Dae-Jung, en 
fevrier 2001, Bush est deconcerte lorsque celui-ci I'informe de sa politique de rapprochement 
mise en oeuvre depuis 1998. Pritchard rapporte qu'au moment ou Kim Dae-Jung conunence 
adiscuter de I'importance dameliorer les rapports politiques et econorniques avec la Coree 
du Nord, Ie president arnericain pose sa main sur le microphone du telephone et demande aux 
gens qui se trouvent dans la piece: « Qui est ce type? Je ne peux pas croire aquel point il est 
na'if3l7. » Quelques mois plus tard, au cours de son premier sonunet avec le president sud­
coreen, Bush lui fait part de sa mefiance concernant le royaume ermite : « Lorsque vous avez 
une entente avec un Etat qui est si secret, comment pouvez-vous etre certains qu'ils 
respecteront [sic] ou non les termes de l'accord?318 » 
Suite a I'eclatement de la Crise nucleaire, cette perception partagee par plusieurs 
membres de I' elite decisionnelle aI' egard de la negociation bilaterale avec la Coree du Nord 
favorise I'adoption d'une attitude dilatoire. A defaut de pouvoir sanctionner Pyongyang par 
I' entremise du Conseil de securite etant donne I' opposition fervente de la Chine et de la 
Russie, I'administration W. Bush refuse delaborer une strategic alternative telle que la 
diplomatie multilaterale et opte plutot pour laisser la situation se deteriorer davantage. 
Les Va?ux pi eux des neoconservateurs 
En avril 2003, les pressions chinoises et sud-coreennes poussent Washington a 
rencontrer son adversaire conununiste a la table des negociations plus de six mois apres les 
evenements d'octobre 2002. Si cette decision peut laisser croire aune nouvelle direction de 
la strategie americaine, elle fait plutot suite a la formulation de veeux pieux par plusieurs 
neoconservateurs concernant I'utilite du forum diplomatique propose par Pekin. De tels 
pourparlers constituent, selon eux, I' endroit approprie pour convaincre les puissances 
regionales de la legitimite du recours a des sanctions economiques contre Pyongyang. Ils 
souhaitent alors mettre sur pied un front uni avec les deux allies traditionnels du regime nord­
317 Pritchard, Charles L. Op.cil., p.52. 
318 Lee, Chae-Jin . Op.cit., p.213. 
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coreen afin d'exercer une pression consensuelle sur ce demier et l'obliger a cesser ses 
activites illicites dans le domaine de la non-proliferation nucleaire'". 
Le comportement americain lors des premieres rondes des pourparlers multilateraux 
correspond acette strategic mise de l'avant par les faucons de l'administration republicaine. 
En effet, Kelly affirme alors que les Etats-Unis n'offriront aucune compensation a la Coree 
du Nord avant qu'elle n'ait realise un desarmement complet, verifiable et irreversible de tous 
ses programmes nucleaires inclu ant le PUHE. En formulant des exigences aussi 
contraignantes, l'administration W. Bush poursuit deux objectifs. D'un cote, elle souhaite 
porter a l' attention des autres delegations l' absence de volonte de la Coree du Nord en ce qui 
a trait a la denuclearisation de son territoire. De l'autre, elle espere que le refus nord-coreen 
dobtemperer aux demandes americaines sera suffisant pour persuader les Etats participants 
d 'avoir recours ades sanctions economiques pour reprimander le regime de Kim Jong-il et le 
contraindre arebrousser chemin. 
Toutefois, l'evolution des pourparlers a six illustre bien a quel point les decideurs 
neoconservateurs ont pris leur desir pour la realite, Apres trois rondes de pourparlers sans 
resultats, l'echec de la strategic initiale de l'administration W. Bush est manifeste. Pekin, 
Moscou et Seoul considerent l'attitude intransigeante dont fait preuve la delegation 
americaine tout simplement inadequate et estiment que Washington doit etre plus indulgent a 
I'egard de Pyongyang. Outre les Etats-Unis, aucune des parties ne souhaite exercer des 
pressions demesurees sur la Coree du Nord. Enfin, tous sont d'avis que les negociations 
doivent aboutir a la signature d 'un accord de desarmement de grande envergure similaire a 
l' Accord-Cadre. Selon l'ancien directeur executif de la KEDO, Desaix Anderson, la strategic 
initiale des Etats-Unis correspond effectivement a une forme de wishful thinking, car « la 
diplomatie signifie principalement la negociation entre deux parties dont les objectifs 
different. 11 ne s'agit pas de coercitiorr'r''. » 
319 McConnack, Gavan. Op.cit., p.167. 
320 Desaix Anderson cite dans: Idem. 
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Des strategies psychologiques pernicieuses pour fa prise de decision 
Suite a l'eclatement de la crise nucleaire, les barrieres psychologiques de plusieurs 
decideurs influents au sein de I' administration republicaine les amenent a croire qu'il est 
alors preferable pour les Etats-Unis d'eviter de negocier avec leur adversaire nord-coreen. A 
notre avis, ceux-ci ont etabli une analogie historique entre les « nouvelles » ambitions 
nucleaires de la Coree du Nord et Ie comportement de I'administration Clinton en 1994. 
Etant convaincus que la presidence democrate a cede au chantage d'un Etat voyou en 
concluant une entente incomplete avec ce dernier, ils preferent adopter une attitude dilatoire a 
I'egard de la crise. Apres la tentative infructueuse de Washington d'imposer des sanctions 
contre Pyongyang par l'entremise du Conseil de securite des Nations Unies, les decideurs 
influents au sein du CNS, avec I'appui du president, refusent d'explorer une solution 
alternative comrne le proposent Powell et Atmitage. Washington decide plutot de 
tergiverser, en depit du retrait nord-careen du TNP, de I'expulsion des inspecteurs de I' ArEA 
du territoire de I'Etat comrnuniste et du retraitement des tiges de combustibles irradies du 
reacteur de Yongbyon. 
Apres une periode de six mois de tergiversations, 1' administration W. Bush accepte de 
mettre fm ason offensive onusienne pour imposer des sanctions econorniques contre la Coree 
du Nord par I'entremise du Conseil de securite des Nations Unies et participe a des 
pourparlers multilateraux a partir d'avril 2003 . Cette volonte de compromis pour la voie 
diplomatique n'est pas aussi manifeste qu'en 1994 , car derriere cette decision americaine se 
dissimulent les vceux pieux des decideurs neoconservateurs, Ces derniers comptent utiliser ce 
forum diplomatique comrne un moyen pour mettre a I'epreuve la volonte nord-coreenne 
d 'abandonner ses armes nucleaires contre une entente avec les Etats-Unis, La Maison­
Blanche prend egalement pour acquis qu'elle parviendra a persuader les puissances 
regionales d 'exercer des pressions sur le regime de Kim Jong-il si celui-ci refuse 
d'obtemperer au DCYI exige par Washington. Toutefois, l'evolution des negociations nous 
indique que « le president et ses conseillers se sont entendus trop rapidement sur la nature du 
probleme auquel ils sont confrontes, ainsi que sur la reponse a y apporter'" '.» En effet, ce 
sont les Etats-Unis qui se retrouvent rapidement mis a l'ecart du processus diplomatique et 
321 David, Charles-Philippe. Op.cit., p.33. 
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dont l'attitude intransigeante est fortement critiquee par les autres delegations. Bien que le 
wishful thinking des decideurs neoconservateurs s'avere plutot contre-productif lors des 
pourparlers asix, cette strategic psychologique exerce neanmoins un role determinant dans la 
participation arnericaine a ce forum diplomatique et l'abandon du projet de sanctions 
economiques . 
Un second souffle pour la negociation ravivee par le president 
Ce n 'est qu'au cours du second mandat que la volonte de compromis de 
l'administration W. Bush pour resoudre la crise par la diplomatie devient plus evidente. La 
Maison-Blanche realise l'echec de la strategic mise de I' avant depuis avril 2003 et decide de 
veritablement negocier avec la Coree du Nord pour parvenir aune entente de desarmernent . 
Selon Aaron Friedberg, l'ancien conseille pour la securite nationale du vice-president 
Cheney, « le president a fait un choix significatif: bien qu 'il ne puisse tolerer Kim Jong-il 
comme une personne ou un chef d ':Btat, il est pret a prendre une chance et a conclure une 
entente322 » qui mettrait fin au programme d'armes nucleaires de la Coree du Nord . Ainsi , 
Bush ces se de concevoir les pourparlers a six comme un lieu permettant d' exercer des 
pressions sur le regime nord-coreen, mais plutot comme une voix collective ayant pour 
objectif de convaincre un dirigeant de changer son comportement a l'aide du dialogue et du 
compromis' j' . Qui plus est, il reconnait egalement que ces pourparlers « exigent une certaine 
patience, puisque Kim Jong-il a ete habitue a negocier de facon bilaterale avec les Etats­
Unis324 . » 
Cette attitude du president W . Bush differe considerablement de celle adoptee peu 
apres I'eclatement de la seconde crise nucleaire. Pyongyang avait alors propose aWashington 
de conclure un traite de paix afin d'apaiser les inquietudes nord-coreennes concernant la 
doctrine arnericaine d 'attaque preventive contre les :Btats voyous et de changement de regime. 
La Maison-Blanche avait aussitot rejete du revers de la main une telle demande. De plus, 
322 Aaron Friedberg cite dans: Pritchard , Ch arles L. Op.cit., p.135. 
323 Sanger , David E. « Bush Sees Slight Opening For North Korea Progress », New York Times, 23 octobre 
2004, p.AI2. 
324 Idem. 
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Bush avait ordonne a son vice-president de s 'assurer que les Etats-Unis n 'amorcent aucune 
negociation avec les tyrannies de ce mondc'" . En octobre 2004, Ie president republicain 
manifeste une volonte de compromis plus explicite en admettant « [qu']il y a peut-etre 
d'autres facons d 'envisager cedossier [traite de paix avec la Coree du Nord]326 » acondition 
que Pyongyang accepte de mettre fin a ses programmes nucleaires. Si Bush rejette la 
possibilite d'un traite de paix bilaterale avec I'Etat communiste devant faire I'objet d 'une 
ratification senatoriale, il suggere cependant qu'une garantie de securite multilaterale soit 
offerte a la Coree du Nord par Washington, Pekin, Moscou, Seoul et Tokyo. Bien que ce 
projet soit alors tres vague, il n'en demeure pas moins que 
« la decision de Bush de trouver une facon d'offrir une telle garantie ala Coree 
du Nord - en depit des opposants au sein de son administration qui ont 
clairement affirme qu'il est inutile pour les Etats-Unis de negocier quoique ce 
soi avec la Coree du Nord - represente un changement subtil, mais significatif 
de son approche it l'egard de la crise nucleaire'". » 
Nous croyons que I ' adoption d 'une attitude cognitive de value-conflict acceptance par Ie 
president influence en grande partie sa decision de privilegier pour de bon les pourparlers 
multilateraux afin de resoudre Ie litige avec Pyongyang. En effet, il semble que Bush accepte 
« comme inevitable un conflit entre ses valeurs et compos[e] avec ce conflit, en faisant 
preuve d'un leadership responsable et flexible'" . » Bien qu'il n 'ait alors aucune garantie que 
les negociations pennettent d 'aboutir it une entente de desarmement, Ie president se fait it 
l'idee qu'un certain doute persiste quant it la solution choisie et decide de negocier avec un 
dirigeant qu 'il abhorre. Afin d'atteindre son objectif de retirer it Pyongyang la capacite de 
menacer la securite nat ionale des Etats-Unis en developpant des annes nucleaires, Bu sh 
accepte qu'il soit desormais necessaire que son administration prolonge la duree de vie d ' une 
325 « J'ai recu comme instructions par le president de m'assurer que nous ne negocierons avec aucune des 
tyrannies de ce monde . Nous ne negocions pas avec le Mal, nous le mettons en echec. »Dick Cheney cite dans : 
Daaler, Ivo H. Only Real Negotiati ons Can Test North Korea. Disponible [en ligne] 
http ://www.americanp rogress .org/issues/2004/021b34769.html(consultee 5 mars 2006). 
326 Sange r, David E. Loc.cit., p.AI2 . 
327 Idem. 
328David, Charles-Philippe. Op.cit., p.29. 
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dictature en offrant des concessions economiques et energetiques contre un desarmement. Ce 
comportement americain est d'ailleurs sirni1aire acelui adopte al'egard du regime libyen en 
2004, lorsque Washington avait accepte que le general Kadhafi demeure au pouvoir a 
condition qu'il abandonne ses programmes d'arrnes de destruction massive. Ces observations 
nous perrnettent de conc1ure que le facteur perceptuel ameliore notre comprehension des 
particularites de la reponse diplomatique de I' administration republicaine lors de la seconde 
crise nucleaire avec la Coree du Nord. 
CHAPITRE III
 
LA STRATEGIE DIPLOMATIQUE AMERICAINE AL'IMAGE DES INTERETS
 
SECTORIELS AU SEIN DE L'APP AREIL DECISIONNEL 
Si les deux administrations americaines optent pour une strategic diplomatique pour 
gerer les crises nucleaires avec la Coree du Nord, rien ne garantit pour autant que les 
negociations puissent aboutir a une entente de desarmement. En effet, I'historique des 
pourparlers de Geneve et de Pekin a permis d'illustrer qu 'un chemin considerable reste a 
parcourir lorsque ceux-ci debutent. Dans cette section, nous souhaitons souligner l'influence 
exercee par le facteur organisationnel sur le comportement des Etats-Unis tout au long des 
negociations avec le regime nord-coreen. I1 sera demontre que la capacite de reorganisation 
et d'adaptation du processus decisionnel agit de facon preponderante sur l 'attitude de la 
delegation arnericaine. AGeneve, le comportement cooperatif des Etats-Unis est facilite par 
une reorganisation prompte du processus decisionnel avant le debut des pourparlers. Ceci 
permet une gestion efficace des luttes bureaucratiques qui opposent alors Ie camp des 
mesures de surete acelui du demantelernent. Sous George W. Bush, la reorganisation tardive 
d'une administration divisee entre un departernent de la Defense sceptique et un departement 
d'Etat plus pragmatique a I'egard des negociations semble etre a I'origine de l'attitude 
indulgente adoptee par la delegation americaine apartir de la quatrieme ronde des pourparlers 
asix. 
3.1 Les querelles burcaucratiques au sein de l'administration Clinton 
Tout au long de la premiere crise nucleaire, l'administration Clinton est fortement 
divisee entre un camp mettant I'accent sur les mesures de surete de l'AffiA et un autre 
insistant sur Ie demantelement complet des installations nucleaires nord-coreennes, La 
premiere tendance, principalement representee par Ie departement d'Etat, a pour 
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« priorite que Pyongyang rejoigne le TNP et se conforme d'abord aux mesures 
de surete, incluant les inspections speciales, En retour, les Etats-Unis 
essaieraient d'apaiser les craintes nord-coreennes a propos de la menace 
nucleaire americaine, mais aussi d'amorcer un processus de normalisation en 
etablissant des relations diplomatiques et en commencant a lever certaines 
sanctions economiques'f". » 
Ce camp supporte egalemenr Ie projet des reacteurs nucleaires a usage civil , a 
condition que la Coree du Nord s' engage a poser des gestes concrets concernant le 
demantelement de son infrastructure nucleaire, 11 n'est pas non plus exclu qu'un traite de 
paix soit signe avec l'Etat communiste, advenant que la situation s'ameliore de facon 
significative. Le camp des mesures de surete propose de parvenir a deux ententes distinctes. 
La premiere d'entre e11es etablirait la ligne directrice ainsi que les grands principes d'un 
second accord plus detaille et qui comporterait les etapes devant etre completees par chacune 
des partiesr'". Ainsi , Ie departement d 'Etat est nettement en faveur d ' un processus 
d'engagement de la Coree du Nord sechelonnant sur une longue periode de temps. 
La seconde tendance, defendue par le departement de la Defense, porte principalement 
sur la production de materiel nucleaire du royaume errnite. Ce camp 
se [concentre] d'abord sur la suspension et le demantelement des principales 
installations nucleaires, particulierement les reacteurs et 1'usine de retraitement 
de plutonium. Les inspections speciales [sont] secondaires et [peuvent] etre 
remises a plus tard331• » . 
Les decideurs appartenant a cette tendance sont particulierement preoccupes par le plutonium 
deja produit par Pyongyang ainsi que par les 8000 tiges de combustibles irradies qui ont ete 
retirees du reacteur de Yongbyon a la fin du mois de mai 1994. A leur avis, il est prioritaire 
de stopper cette menace nucleaire en depossedant l'Etat communiste de toute matiere fissile, 
plut6t que de renforcer le regime de non-proliferation que constitue le TNP. Le Pentagone ne 
329 Wit, Joel S., Poneman, Daniel 8 . et Robert Gallucci. Op.cil., p.140. 
330 Idem. 
331 Idem. 
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s'oppose cependant pas ace que des compensations soient offertes a la Coree du Nord pour 
qu'elle entreprenne un processus de desarmement. Plusieurs decideurs du departement de la 
Defense, dont Ie secretaire William Perry et son adjoint John Deutch, appuient le projet des 
reacteurs nucleaires a usage civil, a condition que ceux-ci soient construits apres Ie 
demantelement complet du reacteur de Yongbyon. Enfin, ce camp defend l'idee d'une seule 
entente qui serait proposee aux negociateurs nord-coreens des le debut des pourparlers et qui 
serait aprendre ou alaisser332• 
Un processus decisionnel inoperant 
Entre I'ete 1993 et I'hiver 1994, Ie processus decisionnel al'egard de la crise nucleaire 
subit les contrecoups de la gestion inefficace des conflits bureaucratiques au sein de 
l'administration democrate. La prise de decision est alors fortement hierarchisee et ne permet 
pas aux principaux decideurs de suivre attentivement I'evolution de la situation dans la 
peninsule. Par exemple, les hauts fonctionnaires impliques quotidiennement dans le dossier 
nord-coreen sont tenus a I'ecart de la plupart des reunions du CSN et ne rencontrent que 
rarement leurs superieurs hierarchiques, 
Pour assurer un minimum de coordination decisionnelle, des comites interagences ont 
ete mis sur pied par Ie conseiller a la securite nationale Anthony Lake, en juin 1993. 
Cependant, Gallucci, Poneman et Wit, qui etaient au nombre des participants' :", decrivent ce 
processus comme etant long, penible et recurrenr'". lis rapportent que les debats au sein de 
ces comites sont alors mal encadres et ne permettent pas d'aboutir a des positions 
consensuelles. Les recommandations qui sont ensuite transmises aux comites des Deputes et 
des Principaux (decideurs) entrainent des decisions parfois contradictoires. A titre 
d'exemple, alors que Ie departement d'Etat tente de maintenir un dialogue avec Pyongyang 
dans des circonstances difficiles, Ie departernent de la Defense recoit I'approbation de la 
ll2 Idem . 
III Daniel B. Poneman est l'assistant special du president et directeur pour la non-proliferation sur le CSN . 
Joel S. Wit est conseille special de Robert Gallucci pour les politiques nucleaires, 
JJ4 Wit, Joel S., Poneman, Dan iel B. et Robert Gallucci. Op.cit., p.139 . 
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Maison-Blanche, en janvier 1994, pour le deploiement en Coree du Sud de batteries de 
missiles Patriot. 
De plus en plus preoccupes par ce genre de decisions, l'ambassadeur des Etats-Unis en 
Coree du Sud, James Laney, et le general Gary Luck se rendent aWashington Ie mois suivant 
pour exprimer leur mecontentement concernant I'orientation incoherente des politiques de 
l'administration democrate. Etant donne Ie risque accru d'une escalade incontrolee de la 
situation, ils demandent alors a la Maison-Blanche d'accorder une plus grande priorite a la 
crise et de coordonner de facon plus harmonieuse le processus decisionnel. 
3.2 La reorganisation prompte et efficace d'une administration divisee 
Apres avoir ete informe par Ie vice-president Gore des inquietudes de Laney et Luck, 
Clinton ordonne la mise sur pied du Groupe Senior de Coordination des Politiques sur la 
Coree (GSCPC). Gallucci, alors assistant-secretaire d'Etat pour les affaires politico­
militaires, est promu au rang d'ambassadeur itineranr", Ie 4 avril. Le president Clinton lui 
confie le mandat « de coordonner le processus decisionnel concernant la Coree du Nord et de 
rationaliser les luttes bureaucratiques entre Ie departement d'Etat, de la Defense, I'etat-major 
et les services de renseignements'". » 
Cette reorganisation entraine aussitot trois changements majeurs au sein de 
l'administration lesquels vont directement contribuer au comportement cooperatif de la 
delegation americaine tout au long des pourparlers de Geneve. Premierement, la mise sur 
pied du GSCPC permet une gestion nettement plus efficace des luttes bureaucratiques qui 
opposent Ie camp des mesures de surete acelui du demantelement. Apres quelques reunions 
de ce comite interagencer", « un consensus [emerge] rapidement voulant que la seule option 
335 Contrairement iI l'ambassadeur de carriere, I'ambassadeur itinerant n'occupe pas un poste dan s une 
ambassade a l'etranger, mais a plutot pour fonction de travailler sur un problerne particulier de politique etrangere. 
336 Oberdorfer, Don . Op.cit., p.302. 
337 Les propos d'un haut fonctionnaire evoquent clairement l'atmosphere qui y regne lors de ces reunions: 
« Tout Ie monde adoptait une position institutionnelle classique. Le departement de la Defense intervenait en 
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viable [soit] de negocier une entente qui comporte les principales etapes et qui permet a 
chaque partie de surveiller Ie comportement de l'autre avant de s'engager davantage". » 
Avec l'appui de Lake, Gallucci negocie pour que les inspections speciales de I'AIEA et le 
demantelement des installations nucleaires nord-coreennes soient inclus dans un accord 
eventuel, ma is reportes apres la livraison des principaux elements des deux RNUC339. Pour 
parvenir a cette position consensuelle, chacun des deux camps doit faire un comprornis. 
D 'un cote, Ie departernent de la Defense consent a ce que la priorite des pourparlers soit 
accordee a la conformite de la Coree du Nord aux normes imposees par le regime de non­
proliferation et aux inspections de routine de l'AIEA. De I'autre, le departement d 'Etat 
accepte que les inspections speciales de I'agence soient prorogees et que les negociations 
pour un traite de paix ne fassent pas partie d 'une entente avec l'Etat communiste. 
Deuxiemement, les reunions du GSCPC permettent aGallucci dacquerir une parfaite 
connaissance de la position officielle de I'adrninistration et d 'etre prealablement expose aux 
preferences des acteurs bureaucratiques impliques dans Ie dossier nord-coreen. Ainsi , il 
debute les negociations de Geneve avec un plan de match detaille ayant recu I' approbation de 
I'elite decisionnelle, De plus, Gallucci beneficie d'une marge de maneeuvre fort utile qui lui 
permet de s'entretenir seul aseul avec son homologue nord-coreen, Kang Sok Ju , lorsque les 
pourparlers achoppent sur un point litigieux. 
Troisiernement, ce comite interagence assure une adaptation continuelle de 
I'administration Clinton par rapport a I'evolution des negociations. L'historique des 
pourparlers de Geneve a perrnis d'illustrer les nombreux efforts deployes par plusieurs hauts 
fonctionnaires entre chacune des trois sess ions qui divisent cette troisieme ronde de 
pourparlers de haut niveau en les deux bell igerants". Cette mobilisation diplomatique est 
disant , nous ne sommes pas tellement preoccupes par I' IAE A et les mesures de surete, Nous sommes preoccupes 
par Ie plutonium. Le dep arternent d 'Etat presentait ensuite son point de vue qui etait cornpl etement oppose . » Cite 
dan s : Sigal, Leon V. Op.cit., p.232. 
33B Wit , Joel S., Poneman, Daniel B. et Robert Gallu ci. Op.cit., p.141. 
339 Sigal, Leon V. Op.cit., p.189. 
340 La premiere session se deroule Ie 8 juillet, 1a seconde a lieu du 5 au 12 aoflt et la troisierne du 23 septembre 
au 21 octobre 1994 . 
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grandement facilitee par le GSCPC qui se reunit frequemment pour formuler de nouvelles 
centre-propositions aux offres faites par la delegation nord-coreenne. Gallucci est egalernent 
appuye par Lake lequel assume pleinement son role d'honnete courtier'?' en s 'assurant 
d 'etablir un consensus entre le camp des mesures de surete et celui du dernantelement, 
En consultant Ie texte de I'Accord-Cadre, on remarque que les compromis etablis au 
sein de GSCPC se repercutent sur ce documenr'". En effet, la Coree du Nord doit d 'abord 
reintegrer le TNP et autoriser la reprise des inspections de routine de I'AlEA. Les 
inspections speciales et le demantelement de son infrastructure nucleaire seront toutefo is 
effectues « lorsqu 'une portion significative du projet des RNUC sera completee, mais avant 
la livraison des composantes essentielles [des reacteursj'", » De plus, le projet d'un traite de 
paix pour remplacer l'armistice de 1953 n 'est pas inclus dans l'accord. 11 est plutot question 
d 'un processus de noimalisation des relations diplomatiques entre les deux belligerants 
s'echelcnnant sur plusieurs annees, Enfin, le plutonium demeure en territoire nord-coreen, 
mais les deux parties s'engagent a 
« cooperer pour trouver une methode afin d' entreposer de facon securitaire les 
tiges de combustibles irradies du reacteur de 5 MW au cours de la construction 
du projet des RNUC, puis de se debarrasser des combustibles de telle maniere 
que cela ne perrnette pas le retraitement par la Coree du Nord 344 . » 
A notre avis, ces observations mettent en evidence les repercussions benefiques d 'une 
reorganisation efficace du processus decisionnel par I' administration Clinton sur le 
comportement cooperatif de la delegation americaine tout au long des negociations de 
341 Un haut fonctionnaire du CSN rapporte que « Lake se percevait davantage tel un honnete court ier plutot 
qu 'un entrepreneur politique. » Cite dans: Sigal, Leon V. Op. cit. , p.53. 
342 Rappelons que Ie con sensus etabli au sein du GSCPC avant Ie debut des pourparlers est que « la seule 
option viable [soit] de negocier une entente qui com porte les principales etapes et qui permet iI chaque partie de 
survei ller Ie comportement de I'autre avant de s'engager davantage. » Voir: Wit, Joel S., Poneman, Daniel B. et 
Robert Galluci. Op.cit., p. 141. 
343 Voir : The Kore an Penin sula Energ y Development Organization . Agreed Framework Between the United 
States of America and the Democratic People 's Republic of Korea. Disponible [en ligne] : 
http ://www.kedo .org/pdfs/AgreedFramework.pdf (consulte Ie 2 ju illet 2006). 
344 Idem. 
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Geneve. La mise sur pied d'un cornite interagence en avril 1994 favoriseune coordination 
efficace de l'elaboration des politiques et pennet deviter que les interets sectoriels ne 
viennent paralyser la prise de decision au cours d'une periode OU I'adaptation a I'evolution 
des evenements est primordiale. 
3.3 Les querelies bureaucratiques au sein de l'administration W. Bush 
Precedent Ie debut des pourparlers de Pekin, l'administration W. Bush est 
profondement divisee en deux camps. D'un cote, Ie camp des sceptiques rassemble 
principalement des decideurs provenant du departement de la Defense, tel que Ie secretaire 
Rumsfeld, son adjoint Wolfowitz et Ie sous-secretaire pour les politiques Douglas Feith345 . 
Partisans de la ligne dure contre la Coree du Nord, ils sont d'avis que les pourparlers 
rnultilateraux doivent avoir pour objectif principal d'imposer a l'Etat communiste un 
demantelement complet , verifiable et irreversible de ses installations nucleaires", En outre, 
ils s'opposent a ce que I'administration republicaine offre des concessions au royaume 
ermite, car celles-ci representeraient alors une forme de recompense pour ses cornportements 
illicites . 
L'autre tendance est representee par les decideurs du departement d'Etat347 . Selon 
Powell, Armitage et Pritchard, une entente avec Pyongyang peut etre negociee en toute bonne 
foi et permettre de mettre fin au programme nucleaire nord-coreen. Pour ce faire, les Etats­
Unis doivent d'abord insister pour que la Coree du Nord retourne au sein du TNP et 
readmette les inspecteurs de I'AlEA sur son territoire, Si son programme nucleaire au 
plutonium est place sous la supervision de l'agence onusienne, Ie demantelement immediat 
de son infrastructure nucleaire est de moindre importance et peut etre reporte a plus tard. 
345 Le camp des sceptiques trouve aussi preneur chez la plupart des decideurs neoconservateurs de 
I'administration republicaine tels que Richard Cheney, John Bolton, Lewis Libby et Richard Perle. Voir: 
McCormark, Gavan. Op.cit., p. 172 ; Prichard , Charles L. « Influencing the Bush team ». In Op.cit., pp.45-56. 
346 Berry , William E. « The North Korea Nuclear Weapons Program: A Comparison of the Negotiating 
Strategies of the Clinton and Bush Adm inistrations ». In Perspectives on u.s. Policy Toward North Korea: 
Stalemate a/Checkmate. Oxford : Lexington Books, 2006, p.12 . 
347 Harnisch, Sebastian. Loc.cit., p.859 . 
109 
Cette seconde tendance croit cependant qu'il serait tout a I'avantage de I'administration W. 
Bush d'offrir des compensations au regime de Kim Jong-il pour permettre que des progres 
soient effectuees rapidement. Par exemple, Powell propose de remettre sur les rails Ie projet 
de la KEDO, si Ie gouvemement nord-coreen manifeste une volonte tangible de cooperer 
avec les Btats-Unis et l'AlBA. 
Les consequences pernicieuses d'un processus decisionnel desoriente 
Entre la rencontre trilaterale de Pekin en avril 2003 et la troisieme ronde des 
pourparlers a six en juin 2004, nous avons precedemment illustre Ie fait que la delegation 
americaine se comporte de facon intransigeante a I'egard de la Coree du Nord . Nous sommes 
d'avis que son manque de flexibilite s'explique en grande partie par les nombreux rates qui 
caracterisent Ie processus decisionnel au sein de I'administration republicaine suite a 
I' eclatement de la seconde crise nucleaire. 
Le systeme de la prise de decision est alors caracterise par une double structure. D'une 
part, la structure plus formelle qu'est Ie CSN est grandement affaiblie par Ie role efface, voire 
marginalise, de la conseillere pour la securite nationale, Condoleezza Rice. Selon David 
Ignatius, « Ie systerne du CSN ne fonctionne pas comme il Ie devrait en ne permettant pas 
d'etablir une position consensuelle au sein d'une administration divisee348 . » Le manque 
d'encadrement du processus decisionnel par Rice permet aux querelles bureaucratiques et 
ideologiques de s'envenimer davantage et de paralyser I'elaboration des politiques. Face aux 
positions antagoniques entre Ie Pentagone et Ie departement d 'Btat, «Rice et ses adjoints 
echoujent] pour faciliter les compromis'". » D'autre part, la presence d'un reseau informel 
essentiellement forme par des gens du departement de la Defense avec I'appui du vice­
president Cheney accentue I'autorite deja amoindrie du CSN. Pritchard rapporte que 
certaines decisions se prennent alors en secret sans qu'aucun debat n'ait eu lieu au sein des 
comites interagences tels que celui des Principaux (decideurs) et des Deputes. Cette structure 
parallele empeche une gestion efficace des conflits bureaucratiques. 
348 Ignatius, David . « A Foreign Policy Out of Focus », Washington Post, 2 septembre 2003, p.A2I . 
349 Idem . 
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11 est possible de constater les consequences nefastes de cette double structure 
decisionnelle sur Ie comportement de la delegation americaine, en portant attention a 
l'elaboration de la position des Etats-Unis precedant la rencontre trilaterale de Pekin. 
Quelques jours avant le depart de James Kelly, Pritchard, alors principal haut fonctionnaire 
responsable des negociations avec la Coree du Nord, lui redige un memorandum enumerant 
les principaux objectifs de l'administration. Pour permettre que des progres soient 
rapidement effectues, il recommande de ne pas insister outre mesure sur le PURE ainsi que 
de chercher a s'entretenir bilateralement avec les negociateurs nord-coreens'i". Au lieu de 
faire approuver le document par Powell, Kelly recoit plutot I'ordre de la Maison-Blanche 
d' organiser une reunion avec les representants des differentes agences afin de passer en 
examen chacune des instructions donnees par Pritchard. 
Lors d'une rencontre ayant lieu le 17 avril, sans la presence d'un officiel du CSN pour 
arbitrer les debats, les decideurs du departement de la Defense font connaitre leur opposition 
vehemente « a toute forme de contacts pouvant s 'apparenter de pres ou de loin a des 
discussions bilaterales avec les Nord-Coreens351. » Au terme de la reunion, aucune position 
consensuelle n'est etablie. Quelques heures plus tard, une nouvelle liste d'instructions 
approuvees par Rice est remise aKelly. Ce demier recoit l'ordre de suivre ala lettre un texte 
qui rappelle a Pyongyang son obligation d'entreprendre sans delai le DCVI de ses 
installations nucleaires et qu'il est hors de question que Washington n'offre une quelconque 
concession en retour'". Selon Pritchard, cette situation illustre a la fois l'inefficacite des 
structures formelles du processus decisionnel ainsi que la presence nuisible d'un systeme 
infonnel auquel ont recours plusieurs decideurs neoconservateurs. En effet, les nouvelles 
instructions n'ont en aucun temps ete discutees au sein d'un comite interagence et refletent en 
tous points la position defendue par les partisans de la ligne dure envers le regime de Kim 
Jong_iI353 . 
350 Pritchard, Charles L. Op.cit., pp.64-65 . 
351 Idem. 
m Lee, Chae-Jin . Op.cil., p.240 . 
m Se sentant de plus en plus marginalise au sein de I'administration republicaine, Pritchard remet sa 
demission aPowell le lendemain. II est alors un des seuls experts de I'administration republ icaine sur la Coree du 
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Au cours de la rencontre trilaterale de Pekin , les instructions donnees a Kelly favorisent 
l'adoption d'une attitude intransigeante de sa part. Non seulement ce demier n'a alors 
aucune marge de manoeuvre pour negocier d'une quelconque maniere avec ses homologues 
nord-coreens, mais ses actions sont constamment surveillees par Ie directeur des affaires 
asiatiques au sein du CSN, Michael Green, et Ie sous-secretaire adjoint a la Defense pour les 
affaires de l'Asie-Pacifique, Richard Lawless'". Le comportement de la delegation 
americaine demeure tout aussi inflexible jusqu'a la troisieme ronde des pourparlers asix en 
aout 2004355 , puisque qu'aucune reorganisation ne survient au sein de I'administration W. 
Bush avant la fin du premier mandat. 
3.4 La reorganisation tardive d'une administration sclerosee 
Suite a sa reelection en novembre 2005, Ie president republicain prend trois decisions 
majeures pour reorganiser le processus decisionnel et favoriser la resolution de la crise par 
I' entremise du forum diplomatique multilateral. En premier lieu, il nomme Condoleezza 
Rice au poste de secretaire d'Etat. Cette derniere affiche aussi le meme pragmatisme que son 
predecesseur a l'egard des pourparlers asix et espere que ceux-ci permettront d 'aboutir aune 
entente de desarmement. En deuxieme lieu, Christopher Hill succede aJames Kelly conune 
assistant-secretaire d'Etat pour les affaires de l'Asie de l'Est et du Pacifique et est aussi 
nomme ala tete de la delegation americaine atitre d'ambassadeur itinerant. Contrairement a 
Kelly, Hill beneficie d 'une vaste experience au sein de negociations qui se deroulent dans des 
Nord et Ie haut fonctionnaire ayant la plus grande experience avec Ie negociateur a la tete de la delegation nord­
coreenne, Li Gun. Avant de remettre sa demission, il previent Powell qu'en raison des nouvelles instructions 
donnees a Kelly, la rencontre trilaterale sera un veritable dialogue de sourds et ne perrnettra pas de convaincre la 
Coree du Nord de cesser Ie retraitement des tiges de combustibles irradies alors en cours a Yongbyon. Voir : 
Pritchard, Charles L. Op.cit., pp.64-65. 
354 Lee, Chae-Jin. Op.cit., p.233. 
355 Par exemple, precedant la seconde ronde des pourparlers, Ie president W. Bush « donn[e] pour instruction a 
la delegation de reiterer que Ie support de son administration pour Ie processus de negociations depend de 
I'engagement de la Coree du Nord de dernanteler ses programmes [nucleaires] de facon complete, verifiable et 
irreversible. » Voir: Kessler, Glenn. « Bush Signals Patience on North Korea Is Waning - Directive Sent to 
Team At Talks in Beijing », Washington Post, 4 mars 2004, p.A14. 
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contextes parfois difficiles356 . De plus, il possede une tres bonne connaissance du dossier 
nord-coreen et des dynamiques regionales, apres avoir occupe le poste d'ambassadeur des 
Etats-Unis en Coree du Sud au cours des deux dernieres annees. En troisieme lieu, Ie 
president W. Bush decide de revenir aun processus decisionnel plus forme!. Apres qu'il ait 
demande aHill d'assurer la coordination de la politique envers la Coree du Nord, ce dernier 
met aussitot sur pied un comite interagence avec 1'aide du nouveau conseiller pour la securite 
nationale, Stephen Hadley, afin de faciliter les cornpromis entre les deux camps qui divisent 
l'administration, 
Ces nombreux changements permettent une resolution rapide des querelles 
bureaucratiques. D'un cote, les decideurs sceptiques du departement de la Defense acceptent 
que la delegation americaine cesse de faire reference au DCYI ainsi qu'au PUBE lors des 
negociations, De plus , ils donnent leur aval pour que Hill puisse s'entretenir bilateralement 
avec Kim Gye-gwan afin de surmonter certains obstacles. De l'autre, les decideurs plus 
pragmatiques du departement d'Etat sont d'accord pour qu'une eventuelle entente ne mette 
en oeuvre qu 'un engagement prudent de l'Etat communiste. Bien qu'une aide energetique 
soit offerte au regime de Kim Jong-il, ce demier doit entreprendre sans delai des mesures 
concretes pour le demantelement de ses programmes nucleaires, 
Ce consensus au sein de 1'administration W. Bush se traduit par une plus grande 
flexibilite de la delegation americaine'" des la reprise des pourparlers. Au terme de la 
quatrieme ronde en septembre 2005, les parties aboutissent a une entente preliminaire qui 
trace les grandes lignes d 'une entente de desarmement de grande envergure. Le 13 fevrier 
2007, les six parties concluent la Declaration Conjointe de fa Troisieme Session de fa 
Cinquieme Ronde des Pourparlers aSix, un accord historique qui vient mettre un terme a la 
seconde crise nucleaire nord-coreenne. AI' instar de l'Accord-Cadre de 1994, les compromis 
negocies au sein de l'administration republicaine se repercutent sur cette nouvelle entente. 
En effet, la Coree du Nord s'engage a proceder a la fermeture definitive du reacteur de 
356 Christopher Hill est negociateur en chef adjoint des Etats-Unislors de la conference de Dayton en 
novembre 1995 qui a pour objectif de mettre fin au conflit interethniqueen Bosnie-Herzegovine, 
357 Voir les pages 61 a63. 
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Yongbyon au cour s des soixante prochains jours, apres quoi une aide energetique de 50 000 
tonnes de petrole lui sera attribuee, Si Pyongyang demantele completement son infrastructure 
nucleaire, I' aide energetique offerte se chiffre a950 000 tonnes de petrole, De plus , les Etats­
Unis reconnaissent Ie droit de la Coree du Nord a I'energie nucleaire civile, mais refusent 
d'aborder cette question immediatement. Washington estime qu'il est preferable d'attendre Ie 
moment approprie pour envisager la remise sur pied de la KEDO, soit apres que Pyongyang 
ait complete plusieurs etapes significatives sur Ie plan de la denuclearisation de sa posture 
militaire'". Cet accord est done aI'image d'une politique d'engagement prudent du royaume 
ermite qui symbolise a la fois Ie pragmatisme du departement d'Etat de merne que Ie 
scepticisme du departernent de la Defense. 
L 'influence considerable du fa cteur organisationnel 
Les pistes de reflex ion offertes par I' approche organisationnelle permettent d' expliquer 
plusieurs aspects du comportement arnericain tout au long des negociations avec la Coree du 
Nord. En premier lieu , il ne fait aucun doute que les deux administrations ne forment pas des 
acteurs unitaires et rationnels, mais qu'elles sont plutot constituees d'un certain nombre de 
joueurs individuels representant diverses organisations". 
En deuxieme lieu, nous remarquons que les decideurs qui participent au processus 
decisionnel, en tant que representants de leur organisation, sont sensibles aux interets 
defendus par celle-ci de merne qu 'a son orientation. Bien que la notion de la territorialite 
bureaucratique soit plus difficile a mettre en valeur dans Ie cas de la non-proliferation 
nucleaire'", il n'en demeure pas moins que les deux principaux acteurs impliques dans 
I' elaboration de la position arnericaine au sein des negociations, soit les departements d'Etat 
358 Voir : Ministere des Affa ires etrangeres de la Repub lique Populaire de Chine. Joint Statement ofthe Fourth 
Round of the Six-Party Talks . Disponible [en ligne] : http ://www.fmprc.gov.cn/en g/zxx x/t212707.hhn (consultee 
Ie 2 mars 2006). 
359 Allison, Graham et Philipp Zelikow. Op.cit., p.298. 
360 Contrairement a la conduite des operations militaires ou encore des relations diplomatiqu es avec un autre 
Etat, la non-proliferation nuclea ire ne fait pas partie des principales priorites d'un departement en particulier. 
Voir : Rosati, Jerel A. The Politics of United States Foreign Policy . Belmont : Wadsworthffhomson Learning, 
2004, pp.139 , 162-163 . 
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et de la Defense , « sont davantage guides par des objectifs parochiaux que par une vision 
globale de la politique etrangere a mener'f".» En effet, lors des deux crises nucleaires, les 
decideurs du departement d'Etat placent une emphase particuliere sur l'assujettissement de la 
Coree du Nord avec le TNP ainsi que sa collaboration complete avec l'AlBA. En outre , ils 
accordent une grande importance pour la normalisation de la relation diplomatique entre les 
deux belligerants. Ces priorites communes au camp des mesures de surete, en 1994, ainsi 
qu'a celui des pragmatiques, en 2003, correspondent a certains interets sectoriels du 
departement d'Etat. D'une part, cette organisation estime qu'il est important que les 
institutions intemationales auxquelles les Etats-Unis participent fonctionnement 
adequaternent et soient respectes par l'ensemble des Etats membres, car celles-ci representent 
une plateforme de premier ordre pour 1'avancement des objectifs de la politique etrangere 
americaine telle que la non-proliferation des armes de destruction massive362 . D'autre part, 
elle a pour mission de veiller au developpernent des rapports diplomatiques avec les autres 
Etats363 . Le cas de la Coree du Nord est particulierement interessant a cet egard, dans la 
mesure ou le departernent d'Etat doit simultanement s'assurer que les politiques americaines 
permettent de consolider une relation diplomatique fragile avec Pyongyang tout en evitant de 
nuire a celle avec Seoul. Ceci permet de comprendre pourquoi lors de chacune des crises 
nucleaires, les decideurs de ce departement insistent pour que les ententes de desarmement 
conclues avec le regime nord-coreen favorisent un rapprochement entre les deux Corees". 
Pour sa part, le departement de la Defense a pour mandat d'assurer la securite nationale 
des Etats-Unis . Les positions adoptees par le camp du dernantelement en 1994, et celui des 
361 Battistella , Dario . Op.cit., p.343 . 
362 Jentleson, Bruce W. American Foreign Policy: The Dynamics of Choice in the 21" Century (second 
edition). W.W. Norton & Company, 2004, p.431. 
363 Rosati, Jerel. Op.cit., p.139. 
364 Cette particularite est davantage mise en evidence lors des negociations bilaterales de Geneve. Etant donne 
I'absence de Seoul a la table des negociations, Washington insiste pour que la Declaration Conjointe Nord-Sud 
sur la Denuclearisation de la Peninsule Coreenne du 31 decernbre 1991 soit integree au texte de I' Accord-Cadre. 
Celui-ci oblige egalernent « la Coree du Nord aamorcer un dialogue Nord-Sud, car cet Accord-Cadre contribuera 
a instaurer une atmosphere qui encourage un tel dialogue. » Voir: The Korean Peninsula Energy Development 
Organization. Agreed Framework Between the United States ofAmerica and the Democratic People 's Republic of 
Korea. Disponible [en ligne] : http ://www.kedo.org/pdfs/AgreedFramework.pdf (consulte Ie 2 juillet 2006). 
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sceptiques, en 2003, correspondent a l'attention particuliere generalernent accordee aux 
capacites militaires d 'un Btat adversaire plutot qu'au bon fonctionnement des institutions 
internationales dans le domaine du contrale des arrnements et du desarmernent. Etant donne 
que la plupart des decideurs du Pentagone ont une definition plus materialiste de la menace, il 
n'est done pas surprenant que ces derniers aient surtout insiste davantage pour le 
demantelement des infrastructures nucleaires nord-coreennes et sur le plutonium produit deja 
par Pyongyang. 
En troisieme lieu, l 'etude du facteur organisationnel nous a egalement penrus de 
prendre en consideration l'influence significative qu'exerce la gestion du processus 
decisionnel sur le comportement americain tout au long des negociations avec la Coree du 
Nord . Lorsque les conflits bureaucratiques qui divisent les administrations Clinton et W. 
Bush sont geres de fayon inefficace, ceux-ci entrainent des effets pernicieux sur la prise de 
decision. En 1994, 1'administration Clinton envoie des signaux contradictoires, voire 
incoherents au gouvernement nord-coreen, en brandissant simultanement la carte 
diplomatique et coercitive. En 2003, la delegation arnericaine au sein des pourparlers 
multilateraux est alors l'otage d'une structure decisionnelle desorientee, ce qui perrnet aux 
partisans de la ligne dure d'imposer leur agenda. En consequence, la delegation arnericaine 
se comporte de facon intransigeante et inflexible a l'egard de la Coree du Nord, entravant 
ainsi considerablement I'efficacite des pourparlers a SiX365 . 
A la suite d'une reorganisation du processus decisionnel, les Etats-Unis adoptent un 
comportement cooperatif au sein des negociations. Dans un premier temps, les presidents 
Clinton et W. Bush deleguent une grande part des responsabilites concernant la coordination 
du processus decisionnel envers 1a Coree du Nord a l'officiel etant a la tete de la delegation 
americaine, Dans un deuxieme temps, des comites interagences ad hoc pour gerer les luttes 
bureaucratiques sont mis sur pied. L'indulgence des Btats-Unis a Geneve beneficie de la 
365 Dans un editorial du 31 juillet 2006 , Henry Kissinger souligne les effets pemicieux d'une gestion inefficace 
du processus decisionnel sur des negociations : « Nous devons apprendre des negociations avec la Coree du Nord 
qu' il est important de ne pas s 'engager dans un tel processus ou surviennent de longues periodes de passi vite 
arnericaine pour resoudre les querelles bureaucratiques au sein de l'administration. » Source : Kiss inger, Henry 
A. « The Next Steps with Iran: Negotiations Must Go beyond the Nuclear Threat to Broader Issues », Washington 
Post, 3ljuillet 2006, p.A 15. 
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reorganisation prom pte du processus decisionnel precedant I'ouverture des negociations et 
d 'un emploi frequent des comites interagences tout au long des pourparlers . Ainsi, les deux 
belligerants parviennent a conclure une entente de desarmement en moins de quatre mois de 
negociations, Lars de la seconde crise nucleaire, la reorganisation ne survient qu'au cours du 
second mandat de I'administration W. Bush et apres quatre rondes de pourparlers 
multilateraux. L'impact est tout autant significatif que sous Clinton, puisqu'un une entente 
de desarmement de grande envergure est signee lors de la ronde suivante. 
Enfin, comme I'avance Ie modele organisationnel d'Allison et ZelikoWJ66 , nous avons 
pu observer que la position officielle des Etats-Unis est principalement Ie produit d'une 
negociation entre les differents joueurs bureaucratiques. Lors des deux crises nucleaires, les 
deux camps qui divisent les administrations Clinton et W. Bush acceptent de faire des 
compromis pour parvenir a une position consensuelle et favoriser des .progres lors des 
negociations avec la Coree du Nord . Dans les deux cas de figure, il a ete demontre que la 
position arnericaine est la resultante de ces compromis facilites par les structures de gestion 
du processus decisionnel, 
366 Allison, Graham et Philipp Zelikow. Op.cit., pp.294-295. 
CONCLUSION 
Cette recherche avait pour objectif principal d'expliquer pourquoi les administrations 
Clinton et W. Bush ont formule une reponse similaire aux multiples problemes rencontres 
avec la Coree du Nord. Etant donne qu'il nous etait impossible pour des raisons d'espace 
d 'analyser en profondeur les nombreux imbroglios survenus au cours de la periode 1993­
2007, nous avons concentre notre analyse sur les crises nucleaires de 1994 et de 2002, deux 
episodes emblematiques des rapports entre Washington et Pyongyang depuis la fin de la 
guerre froide. Dans un premier temps, l'historique des litiges nucleaires a permis d'identifier 
trois similitudes importantes qui ont alimente notre reflexion : (1) la production de matiere 
fissile par la Coree du Nord est la principale preoccupation des deux administrations 
americaines, (2) la Maison-Blanche privilegie l'option diplomatique pour resoudre les litiges 
nucleaires avec Pyongyang, (3) les Etats-Unis se montrent eventuellement cooperatifs lors 
des negociations avec la Coree du Nord et parviennent a conclure deux accords majeurs qui 
cherchent a apaiser les tensions dans la peninsule. 
Dans un deuxieme temps, no us avons mis a contribution les pistes interpretatives 
offertes par les approches perceptuelle et organisationnelle pour apporter des reponses aces 
trois similitudes. Le facteur perceptuel nous a d'abord perrnis de comprendre pourquoi les 
decideurs des deux administrations americaines percoivent les ambitions nucleaires de la 
Coree du Nord comme une menace directe ala securite nationale des Etats-Unis. Nous avons 
observe que la vision stereotypee du regime nord-coreen que partagent la plupart des 
membres de I'elite decisionnelle incite ces demiers a adopter une attitude cognitive de value­
conflict resolution. Afin d'eviter un conflit entre leurs images preetablies sur la Coree du 
Nord et leur interpretation des evenements, les decideurs ont d'abord surevalue les ambitions 
nucleaires nord-coreennes, Lors des deux crises nucleaires, les services de renseignements 
interpretent de facon alarrniste des informations incompletes sur la production de matiere 
fissile de l'Etat communiste et concluent que celui-ci convoite a tout prix I'arme nucleaire. 
Ces interpretations ont eu pour consequence de creer un vent de panique a Washington. 
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L'elite decisionnelle a egalement marginalise des informations importantes qui 
laissaient entrevoir une Coree du Nord nettement moins determinee a se hisser au rang de 
puissance nucleaire regionale, Les administrations Clinton et W. Bush ont ete obnubilees par 
le paradigme du mechant et ont refuse de preter attention aux offres nord-coreennes pour une 
normalisation de la relation avec les Etats-Unis ou encore pour 1'abandon du programme 
nucleaire au plutonium contre des reacteurs nucleaires ausage civil. En outre, l'historique du 
comportement americain au cours des premiers mois des deux crises nous confirme que 
l'attitude cognitive de value-conflict resolution est celle comportant les plus grands dangers 
pour la prise de decision'?". En 1994, il s' en est fallu de peu pour la peninsule coreenne ne 
bascule dans une guerre totale. Huit annees plus tard, I'administration W. Bush cesse de 
facon prematuree son aide energetique aPyongyang et I'incite acroire que l'anne nucleaire 
est desormais la seule facon d'assurer la survie du regime de Kim Jong-ii. Bref, c'est fort 
probablement l'exageration de la « menace» nucleaire nord-coreenne qui a rendu possible Ie 
cauchemar des deux administrations americaines, 
L'etude du facteur perceptuel a ensuite contribue a nous faire mieux comprendre la 
volonte de compromis manifestee par les deux administrations americaines pour une 
resolution des crises par la diplomatie. Au cours du litige de 1994, nous avons constate que 
la decision d'envoyer Jimmy Carter a titre demissaire prive pour faciliter la reprise du 
dialogue resulte principalement de la pensee groupale au sein du CSN ainsi que de la 
determination inebranlable du president Clinton pour la paix. Notre etude du phenomene de 
pensee groupale s'est revelee particulierement enrichissante. Contrairement a la these de 
Janis, nous avons observe que cette strategic psychologique est a I'origine d'un succes de 
politique etrangere plutot qu 'un deboire, en ce sens qu' elle pennet d' eviter un recours a la 
coercition qui aura it fort probablement abouti aun conflit anne avec la Coree du Nord. 
Lors de la seconde crise nucleaire, I'adoption d'une attitude dilatoire a I'egard du 
dossier ainsi que la formulation de vceux pieux par plusieurs neoconservateurs exerce un 
poids considerable dans la decision de 1'administration republicaine de participer aux 
pourparlers multilateraux de Pekin plus de huit mois apres I'admission du PURE en octobre 
367 David, Charles-Philippe. Op.cit., p.2S. 
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2002 . II est important de souligner que la volonte americaine de compromis est beaucoup 
moins evidente en 2003 qu'en 1994. En effet, si la Maison-Blanche accepte d'abandonner 
son offensive au Conseil de securite des Nations Unies pour imposer des sanctions 
economiques contre la Coree du Nord, son retour a la table des negociations est grandement 
motive par une intention naive des decideurs neoconservateurs qui esperent alors demasquer 
les intentions malignes du regime de Kim Jong-il et convaincre les puissances regionales 
d'exercer des pressions sur ce dernier. Ce n'est qu'au cours du second rriandat de 
l'administration W. Bush que Washington affiche une volonte de compromis plus 
convaincante au sein des pourparlers a six . Les decideurs se rendent a I' evidence que pour 
parvenir a une entente de desarmement avec Ie regime de Kim long-it, ils doivent 
inevitablement lui offrir une aide substantielle, mais neanmoins pro longer la duree de vie 
d'un regime dictatorial. 
Ce changement d'attitude des Etats-Unis en 2005 nous permet d'etablir un parallele 
important concernant l'attitude cognitive des deux presidents a l'egard du choix de l'option 
diplomatique, apres qu'ils aient envisage la coercition economique ou militaire. Ceux-ci 
semblent avoir adopte une attitude cognitive de value-conflict acceptance, puisqu'ils ont 
accepte que leurs images preetablies sur la Coree du Nord soient en conflit et qu 'un certain 
doute persiste quant a la solution choisie'". Au plus fort de la crise nucleaire de 1994, le 
president Clinton offre une porte de sortie au regime nord-coreen en envoyant un emissaire 
prive pour la reprise des negociations, et ce, malgre un vent de protestations virulentes 
provenant de I'exterieur de l'administration. En 2004 , Bush decide de privilegier les 
pourparlers asix , en depit du profond desaccord de plusieurs de ses proches conseillers. 
Enfin, l'etude du facteur organisationnel a permis de mettre en valeur le role 
determinant que joue la capacite de reorganisation et d'adaptation du processus decisionnel 
sur l'attitude indulgente de la delegation arnericaine au sein des negociations avec la Coree 
du Nord. En 1994, Ie comportement cooperatif des Etats-Unis est facilite par une gestion 
efficace du processus decisionnel avant l'ouverture des pourparlers de Geneve, En ordonnant 
la mise sur pied du GSCPC, Ie president Clinton facilite une reconciliation rapide des conflits 
368 Ibid., p.29. 
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bureaucratiques qui opposent alors le camp des mesures de surete acelui du demantelernent. 
Ce comite interagence favorise les compromis et permet d 'etablir une position consensuelle 
qui satisfait une partie des interets sectoriels propres achacun des deux camps. Des lors, la 
delegation americaine est en mesure de s'investir pleinement au sein des pourparlers ce qui 
accelere considerablement la conclusion de I'Accord-Cadre. 
Sous George W. Bush , la reorganisation de l'administration ne survient qu'au cours du 
second mandat. C' est pourquoi les Etats-Unis ne manifestent une attitude indulgente qu 'a 
partir de la quatrierne ronde des pourparlers a six. Entre 2002 et 2004, le processus 
decisionnel est fortement desoriente, D 'un cote , la structure formelle du CSN se trouve 
affaiblie par une conseillere a la securite nationale effacee qui est incapable d'amoindrir les 
divisions entre un departernent de la Defense sceptique et un departement d'Etat plus 
pragmatique a I'egard des negociations avec la Coree du Nord. De I'autre, les decideurs 
neoconservateurs ont recours a systeme decisionnel informel leur permettant d'orienter la 
delegation arnericaine vers une position intransigeante. A partir de 2005, le president W. 
Bush decide de retoumer aux grandes lignes de la « bold approach» et ordonne aussitot la 
mise sur pied d 'un comite interagence pour assurer une coordination harmonieuse du 
processus decisionnel envers la Coree du Nord . Des la reprise des negociations, le 
comportement cooperatif de la delegation americaine facilite grandement la conclusion de 
I' entente du 13 fevrier 2007. Au sein de cet accord de desarmement, les Etats-Unis acceptent 
d'engager de facon prudente la Coree du Nord . Cette position resulte d'un compromis entre 
les decideurs pragmatiques du departernent d'Etat et ceux plus sceptiques du departernent de 
la Defense. 
Cette recherche nous a done permis d'expliquer trois similitudes importantes de la 
politique etrangere des administrations Clinton et W. Bush envers la Coree du Nord. Bien 
que plusieurs analystes les presentent comme etant radicalement opposees, nous avons plutot 
constate qu 'en depit de leurs allegeances politiques differentes et des particularites qui 
caracterisent Ie contexte national et regional, chacune parvient a resoudre la crise nucleaire 
avec le royaume ermite par une entente de desarmement fort similaire. 
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Au cours de cette recherche, nous avons ete confrontes a une certaine rarete des 
sources pour mettre en valeur l'influence exercee par les facteurs perceptuel et 
organisationnel. La grande majorite des ouvrages et articles specialises sur la question 
ouvrent tres rarement la boite noire de l'Etat. Ils adoptent generalement une perspective plus 
regionale et considerent les acteurs etat iques impliques comme etant des blocs monolithiques, 
voire des boules de billard pour paraphraser Kenneth Waltz. Bien que certains officiels aient 
pub lie les memoires de leur passage dans la sphere du pouvoir americain, notamment 
Gallucci et Pritchard, notre recherche aurait certainement beneficie d 'un acces a un plus 
grand nombre de sources gouvernementales. Par exemple, notre demonstration aurait ete 
grandement facilitee si nous avions eu acces ades archives declassifiees telles que l'on peut 
en trouver dans les volumes Foreign Relations of the United States pour les administrations 
Lincoln aNixon369 . Lorsque de telles archives seront disponibles, il est fort probable que des 
recherches viendront nuancer certaines de nos hypotheses et peut-etre merne les infirmer. 
En outre, nous avons cons tate combien il est difficile d 'evaluer la pertinence et la 
suffisance d'un argument lorsqu'il est question de souligner l 'influence exercee par un 
concept aussi abstrait que la perception du decideur, Nous sommes nons-memes predisposes 
a faire une lecture selective de certaines declarations, allocutions et extra its de documents 
pour que ceux-ci correspondent au comportement mis en evidence. L'orientation donnee a 
cette recherche s 'inscrit done dans une epistemologie interpretative qui ne cherche 
aucunement adeterminer la signification veritable de la politique etrangere americaine envers 
la Coree du Nord, mais plutot aapporter quelques reponses concernant certaines similitudes 
intrigantes. 
Autres pistes de reflexion 
Etant donne l'espace alloue pour cette recherche, nous avons ete dans I'obligation de 
passer sous silence plusieurs facteurs explicatifs qui ont sans aucun doute joue un role 
significatif dans I'evolution des evenements. Une analyse plus approfondie du comportement 
arnericain a l'egard de la Coree du Nord gagnerait a etre effectuee sur plusieurs niveaux 
369 Voir: Office of the Historian . Foreign Relations oj the United States. Disponible [en ligne] : 
http://www.state.gov/r/palho/frus/ (consultee le 4 juin 2007). 
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d'analyse. Une ontologie plurielle permettrait de tenir compte de l'influence considerable 
exercee par les acteurs regionaux, en l'occurrence la Chine et la Coree du Sud, 
institutionnels, principalement l'AIEA, et domestiques, tels que le Congres, les medias et 
l' opinion publique. 
11 serait aussi grandement interessant d'exarniner la maniere dont l 'elite decisionnelle 
nord-coreenne percoit le monde exterieur et formule sa politique etrangere. Bien que nous 
soyons contraints d'analyser la Coree du Nord comme un bloc monolithique en raison de 
I'absence de sources sur le processus decisionnel de l'Etat communiste, il ne fait aucun doute 
que Kim Jong-il ne dirige pas seul. A I'instar des presidents americains, il est entoure de 
plusieurs conseillers qui proviennent de divers ministeres et qui recoivent des informations 
parcellaires et incompletes, Selon Gallucci, Poneman et Wit, 
« l'elite nord-coreenne presente des points de vue opposes concernant les 
objectifs, strategies et tactiques lesquelles varient au cours des annees . Les 
declarations nord-coreennes refletent peut-etre un conflit bureaucratique, un 
ballon d'essai ou un comprornis fait aI'interne' i". » 
Ainsi, peut-etre serons-nous un jour en mesure de verifier si les decideurs nord-coreens ont a 
leur tour surestime la « menace arnericaine » en 1994 ou en 2002, ou encore si sa position 
lors des pourparlers diplomatiques resulte d 'un comprornis entre Ie ministere des Affaires 
etrangeres et celui de la Defense. Les facteurs perceptuel et organisationnel nous permettent­
ils de rnieux cornprendre la politique etrangere nord-coreenne envers les Etats-Unis depuis la 
fin de la guerre froide? Telle est la problernatique d'une etude comparative des plus 
captivantes amener si les sources se font un jour disponibles. 
370 Wit, Joel S., Poneman, Daniel B. et Robert Gallucci. Op.cit., p.382 . 
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